THE FIRST COUNCIL OF NICAEA (325) AND THE ANTI-SEMITISM
DENOUNCED BY CHIEF RABBI ALEXANDRU SAFRAN IN THE 1949
INTERNATIONAL DIALOGUES IN GENEVA

Sorin Benescu
PhD Student, University of Bucharest

Abstract: It is universally acknowledged that the Council of Nicaea marks a turning point in Christian-
Jewish relations. Not only did Christians separate themselves from the Jewish people, which is legitimate,
but they also treated them with contempt and, at times, persecuted them, which is no longer normal;
moreover, Christian anti-Judaism prepared the ground for a much more lethal secularized anti-Semitism.

The thesis I support and from which I started: The Church took over the anti-Semitism of the
authorities of the Roman Empire who were dissatisfied with the non-assimilation of the Jews into Roman
society, in order to benefit from the power and advantages of a recognized religion, in order to use the
imperial force to fulfill its missionary vocation. The price paid was in ethical terms, corruption and the
ignoring of an important part of the Tradition that today is called Kabbalah. My article addresses a thorny
and current issue, the Council and its consequences during the tenure of the Chief Rabbi as reconciled
through the Geneva talks in 1949.
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1. Teza pe care o sustin

Biserica a preluat antisemitismul autoritatilor Imperiului Roman, care erau nemultumite de
neasimilarea evreilor 1n societatea romanad, pentru a beneficia de puterea si avantajele unei religii
recunoscute, pentru a se folosi de forta imperiala ca sa-si implineascd vocatia misionard. Pretul
platit a fost in termeni etici, coruptie si ignorarea unei parti importante a Traditiei care astazi se
numeste Cabala. Antisemitismul Bisericii si consecintele sale nefaste au fost apoi denuntate de
Marele Rabin Alexandru Safran in cadrul dialogului international interreligios din 1949 de la
Geneva. Am optat pentru o privire criticd, din perspectiva artei regale, a acelei arte de a conduce
cetatea-societatea, o perspectiva democratica asupra unei cetati multietnice si multiconfesionale,
asa cum este astazi Bucurestiul, de exemplu. M-am folosit de o gandire de tipul ,,out of the box™.

2. Antisemitismul in Imperiul Roman

Antisemitismul si discriminarea evreilor in Imperiul Roman au evoluat de-a lungul timpului,
fiind influentate de factori politici, religiosi si sociali. Cand Roma a intalnit pentru prima data
comunitati evreiesti (incepand cu secolul al [I-lea 1.Hr.), evreilor li s-a permis, in general, o anumita
autonomie religioasd. Desi politica romand timpurie era relativ toleranta fatd de practicile evreiesti,
tensiunile au crescut din cauza conflictelor culturale, revoltelor si, in cele din urma, a ascensiunii
crestinismului. Antisemitismul din Imperiul Roman a avut radéacini in primul rand in diferentele
religioase si tensiunile politice. Evreii erau adesea priviti cu suspiciune din cauza credintei lor
monoteiste, care contrasta cu practicile politeiste ale lumii romane. Aceastd divergenta religioasa
a dus la resentimente, deoarece evreii au refuzat sa se inchine zeilor romani sau imparatului, ceea
ce a fost interpretat ca neloialitate fatd de stat. Oficialii romani s-au ciocnit apoi, deseori, cu
traditiile evreiesti, precum legile alimentare si respectarea Sabatului.
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In Tudeea, Roma a guvernat indirect prin regi-clienti, precum Irod cel Mare (37—4 1.Hr.). Aici,
taxele grele, amestecul Romei in chestiuni religioase si prezenta soldatilor romani in ludeea au dus
la nemultumire si in final la revolte:

e Marea Revolta Evreiasca (66—73 d.Hr.) s-a incheiat cu distrugerea celui de-al Doilea
Templu (70 d.Hr.) de catre imparatul Vespasian si fiul sau, Titus.

e Revolta lui Bar Kokhba (132—-136 d.Hr.) a dus la interzicerea evreilor in Ierusalim de
catre imparatul Hadrian si la redenumirea provinciei in Syria Palaestina, pentru a
sterge identitatea evreiasca.

Dupa aceste revolte, evreii au fost supusi unor restrictii tot mai dure.

Distrugerea Templului Ierusalimului in anul 70 e.n. a marcat un punct de cotiturd semnificativ.
Acest eveniment, Tmpreuna cu exilul ulterior al evreilor, a fost vazut ca o pedeapsa divina atat de
evrei, cat si de crestini. Biserica crestind timpurie, cautind sa-si stabileasca identitatea, i-a
portretizat adesea negativ pe evrei, descriindu-i ca fiind responsabili pentru rastignirea lui lisus.
Aceastd naratiune a contribuit la o rivalitate teologica si politica tot mai mare intre iudaism si
crestinism.

Pe masura ce crestinismul a devenit religia dominantd in Imperiul Roman, masurile
discriminatorii Tmpotriva evreilor au crescut, mai ales dupd ce Imparatul Constantin 1-a legalizat
(313 d.Hr.), cand atitudinea fati de evrei s-a inrdutitit. Imparati romani, influentati de liderii
bisericii, au promulgat legi discriminatorii pentru a segrega evreii si a limita libertatile acestora,
intarind marginalizarea lor in societate. Aceasta a inclus restrictii privind practicile religioase si
integrarea sociald. Pe plan religios, lideri ai Bisericii, precum Sf. loan Gura de Aur, au atacat
iudaismul in predici, intarind sentimentele anti-evreiesti, sentimente care persista si astazi si sunt
materializate in cultul actual al Bisericii, cel putin in cel al Bisericii Ortodoxe Romane. Aduc aici
ca dovada un fragment din Prohodul Domnului, cantare care se cantd in Vinerea Mare in toate
bisericiile din Romania, intr-o perioadd cand bisericile sunt pline de credinciosi si deci impactul
este semnificativ:

58. Ingamfat Israil, / Ucigase popor! / Pentru ce pe Varava, patimas, slobozi, / Iar pe
Domnul pentru ce il ristignesti'?... 62. Pizmatiret popor, / Ucigas blestemat! / Rusineazi-te macar,
inviind Hristos, / De mahrama si de giulgiurile Lui®... 13. La viclenii iudei / Ciile lor strimbe /
Curse si ciulini sunt’.

Revoltele evreiesti Impotriva stapanirii romane, cum ar fi cele din vremea imparatilor
Traian s1 Hadrian, au tensionat si mai mult relatiile. Aceste revolte au fost intampinate cu represalii
dure, inclusiv interzicerea practicilor religioase evreiesti si transformarea lerusalimului intr-o
colonie romana in care evreilor le era interzisa intrarea. Sintetizand, discriminarea legala si sociala,
restrictii tot mai dure, au caracterizat politica romana fatd de evrei. Aceasta discriminare s-a
concretizat in legi care limitau drepturile evreilor in societate, astfel ca, de exemplu, evreii nu mai
puteau ocupa anumite functii publice, asa cum voi mentiona mai jos, sau legile date de imparatii
romani, in special cei din dinastia Severilor, care au interzis prozelitismul, astfel ca existau
pedeapse pentru convertirea la iudaism. Dupa anul 70 d.Hr. s-a impus o taxa speciald evreilor:
Fiscus Judaicus (Taxa evreiasca).

! Prohodul Domnului, Constanta, 24.

2 Prohodul Domnului, Constanta, 26.

3 Prohodul Domnului, Constanta, 60. Acest text demonstreaza cd, la ord de maxima audientd, Biserica Ortodoxd Romand incitd la
ura si la dusmanie, ceea ce in opinia mea nu e normal si nici european, nefiind nici necesar.
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Crestinismul a dus la agravarea politicilor anti-evreiesti. Pe masurd ce crestinismul s-a
raspandit, mai ales dupa ce impdaratul Constantin 1-a legalizat (313 d.Hr.), atitudinea fata de evrei
s-a inrautatit. Astfel au aparut legile anti-evreiesti impuse de crestini:

e Teodosie 1 (sfarsitul secolului al IV-lea d.Hr.) a impus restrictii asupra construirii

sinagogilor.

e Teodosie al Il-lea (secolul al V-lea d.Hr.) a interzis evreilor sa ocupe functii inalte in

Imperiu.

In concluzie, politica romana fati de evrei a trecut de la toleranti la opresiune din cauza
revoltelor, conflictelor religioase si ascensiunii crestinismului. Pdna in perioada tarzie a
Imperiului, evreii se confruntau deja cu discriminare sistematicd, ceea ce a pus bazele
antisemitismului medieval. In general, antisemitismul din Imperiul Roman a fost caracterizat de o
combinatie de intoleranta religioasa, oportunitate politicd si excludere sociald, punand bazele
pentru secole de marginalizare evreiasca in Europa.

3. impiratul Constantin si Sinodul de la Niceea

Sinodul de la Niceea* — convocat in anul 325 d.Hr. de Constantin, primul imparat roman care
s-a convertit la crestinism — a jucat un rol esential in biserica primara, stabilind doctrina crestina
pe care Bisericile continud sa o sustind si astazi. Conciliul a statuat un set de hotarari asupra carora
liderii Bisericilor au fost de acord, unind o biserica divizata care ameninta noul Imperiu Roman
crestinat. Ea a stabilit reguli ce priveau probleme cheie ale bisericii, cum ar fi botezul, Euharistia
si ce sa se faca cu cei care au cazut din credinta. Cel mai important aspect a fost faptul ca a clarificat
o identitate pentru lisus atat ca Dumnezeu, cét si ca om si a stabilit un crez (Nicean) pe care
Bisericile il repeti in intreaga lume pana astizi. In ciuda impactului siu pozitiv asupra bisericii,
Sinodul de la Niceea a jucat, de asemenea, un rol important in ruperea crestinismului de radacinile
sale evreiesti, ducand la o schisma iIntre crestini si evrei si intre crestinism si iudaism. Sinodul a
marcat oficial incheierea unui proces lung si indelungat, denumit ,,despartirea drumurilor”.

Biserica primara a fost in primul rand evreiascd, dar pe mdsura ce tot mai multi neamuri au
venit la credintd, accentul pe legea si obiceiurile iudaice a scdzut. Dupa ce Roma a distrus
Ierusalimul in anul 70 d.Hr., ritualurile templului s-au oprit si au aparut doud sisteme conflictuale:
iudaismul rabinic® si crestinismul®. Pentru o vreme, crestinismul s-a tinut aproape de unele
concepte evreiesti, dar in timpul domniei sale, Constantin a inceput sa adopte o legislatie anti-
evreiasca si a considerat nepotrivit pentru crestini ca acestia sa tind obiceiurile evreiesti.

Constantin a convocat Sinodul episcopilor (neevrei, pentru cd la acest Sinod nu au participat
crestinii 1udei si cei de la Biserica Mar Thoma) din Niceea pentru a consolida credinta crestind —
dar si dintr-un motiv mai putin cunoscut, acela de a stabili o identitate non-evreiasca pentru
Biserica. Motivul era cd evreii persecutaserd Biserica crestind timp de secole, la care se adauga o
viziune anti-evreiasca ce a caracterizat viata lui Constantin. Sinodul a separat data Pastelui evreiesc
de Pastele crestin care celebra Invierea lui lisus, interzicind sirbatoarea evreiasca si inlocuind-o
cu Pastele crestin. A condamnat apoi tinerea Sabatului, a stabilit trecerea din secolul I a Zilei de
odihnd a Domnului ca fiind Duminica si a stabilit inchinarea la Hristos-Soarele.
Scriind episcopilor care nu au fost prezenti la Sinod, Constantin a spus:

4Cf. https://icejusa.org/2024/11/04/the-council-of-nicaea-and-its-influence-on-replacement-theology/, accesat la data 07.04.2025.
5 Acesta s-a concentrat pe studiul si interpretarea Misnei, legea orald in care lisus si Pavel au fost crescuti, constituind contextul in
care apoi Pavel a inceput sa scrie, in jurul anului 200 d.Hr.

6 O religie distinctd de iudaism, structuratd pe trei niveluri, cu episcopi preoti si diaconi, dupd modelul ordinelor evreiesti, Mai
Marele preotilor, urmat de preoti si diaconi.
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In primul rnd, s-a considerat nepotrivit sa se urmeze obiceiul evreilor la celebrarea acestei
sarbatori sfinte, deoarece mainile lor fiind patate de sangele crimei, mintea acestor nenorociti este
neaparat orbitd. ... Sa nu avem, deci, nimic in comun cu evrelii, care sunt adversarii nostri. ... Sa
evitdm cu atentie orice contact cu acele cii rele ale lor’.

Sinodul de la Niceea a avut un impact de durata asupra crestinismului. Dar a deschis, de
asemenea, usa deja Intredeschisa catre ,,Teologia inlocuirii” si a orbit crestinii timp de secole fata
de radacinile evreiesti ale credintei lor — care sunt cheia pentru intelegerea profetiei biblice. Mesia
Bisericii a fost dezbricat de iudaitatea Sa, iar credinciosii evrei care il vedeau pe lisus ca implinirea
Scripturilor lor nu au putut accepta schimbarile, deoarece li s-a spus ca trebuie sd renunte la toate
expresiile si obiceiurile evreiesti ale credintei lor Intr-un Mesia evreiesc. Curand, orice prezenta
evreiascd ramasa in bisericd a luat sfarsit.

Malcolm Hedding®, compari ceea ce s-a intimplat la Sinodul de la Niceea cu povestea
biblica a lui losif, care devenise de nerecunoscut pentru propria familie de evrei pentru ca parea
egiptean. Hedding spune ca ,,Sinodul de la Niceea ,,L-a imbracat pe lisus in haine noi” si, ca
urmare, la fel ca losif, lisus a fost si continua sa fie de nerecunoscut pentru fratii Sdi, adicd pentru
poporul evreu.

Din pacate, acest lucru a alimentat eroarea teologiei inlocuirii care a contribuit timp de secole
la propagarea unui antisemitism care continua pana in zilele noastre.

4. Accentuarea diferentelor

Réspunsul de ce si unde Biserica s-a despartit de Israel este complex si nu poate fi dezvoltat
pe deplin doar in acest articol’. In parte, putem da vina pe politica romani pentru aceasta, dar, mult
mai important, ar trebui sa considerdm Biserica insasi responsabild pentru deciziile pe care
conducdtorii ei le-au luat in Concilii si Sinoade, in primele secole dupa Hristos.

Chiar Tnainte de primele Concilii ecumenice, Biserica incepuse deja sd se indeparteze de Israel
si de raddcinile sale ebraice, biblice, ceea ce este pe undeva normal si firesc. Dupa primul Conciliu
al Bisericii consemnat in Cartea Faptele Apostolilor, capitolul 15, lucrurile au inceput sa se
schimbe. Acest lucru s-a datorat in primul rand demografiei Bisericii, care s-a schimbat constant.
In timp ce la inceput in Ierusalim era o Biserici 100% evreiasca, in aproximativ un secol, neamurile
au devenit majoritatea. Ierusalimul a rdmas centrul spiritual al credintei, dar razboaiele romane au
schimbat dramatic legitura Bisericii cu Ierusalim si Israel. In anul 70 d.Hr., Titus a distrus
Templul, iar citeva decenii mai tarziu Hadrian i-a expulzat practic pe toti evreii din lerusalim si
din Tara lui Israel. Legatura spirituald unica a Bisericii timpurii cu Tara si poporul evreu a fost
astfel semnificativ slabitd. O noua loviturd a venit in 136 d.Hr., cand Marcus a devenit primul
episcop neevreu al Terusalimului. Intre timp, centrul de greutate spirituald a inceput sa se miste
treptat spre Roma si Constantinopol, principiul politic capdtdnd o importanta sporita, in
detrimentul principiului apostolic.

5. Sinodul de la Niceea si consecintele lui pentru evrei

Lovitura finala, insa, a avut loc n anul 325 d.Hr. la Niceea, un oras ale carui ruine se mai
gasesc la Iznik, in nord-vestul Turciei. Acesta a devenit locul, probabil, al celui mai puternic Sinod
din istoria Bisericii. Conciliul de la Niceea a fost important din multe motive. A fost primul
conciliu care a avut loc cand crestinii nu mai erau o minoritate persecutata. Constantin Tmbratisase

7 Cf. https://icejusa.org/2024/11/04/the-council-of-nicaea-and-its-influence-on-replacement-theology/, accesat la data 07.04.2025.
8 Fostul director executiv al ICEJ.
9 Cf. https://www.icej.org/blog/the-breach-where-the-church-parted-ways-with-israel/, accesat la data 07.04.2025.
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crestinismul ca religie oficiald pentru intregul imperiu. Imparatul, si nu clerul, a fost cel care a
convocat acest consiliu pentru a consolida Biserica ca o fortd unificatoare.

Obiectivul principal al Conciliului de la Niceea s-a ocupat de natura lui lisus, atat umana cat
si divina, pentru cd, din acest punct de vedere, Biserica primard era cuprinsa de controverse. Dupa
discutii Indelungate si aprinse, ei au ajuns in sfarsit la un consens. Pentru majoritatea
participantilor, Intrebarile legate de chestiunile ,,evreiesti” au avut o importantd secundarda. Cu
toate acestea, incepand de la Niceea si continudnd cu sinoadele care au urmat, Biserica In mare
parte gentila, adicd non evreiascd, a Inceput sa se separe de originile sale evreiesti. Aceasta
schimbare a avut loc 1n trei domenii principale:

e schimbare a calendarului si a sarbatorilor religioase

e schimbare 1n atitudinea Bisericii fata de evrei si

e reguli stricte Impotriva crestinilor care iau legatura cu evreii.

6. Schimbarea de calendar religios

Pana la Sinodul de la Niceea din 325 d.Hr., Bisericile erau impartite in privinta modului de
sarbatorire a Pastelui (Pastele), iar duminica nu era niciodata considerata o zi sfanta. Biserica din
Roma si alte regiuni occidentale a decis sa lege respectarea Pastelui de relatarile biblice despre
Invierea lui Hristos din prima zi a saptimanii, mergand mai degraba dupa calendarul iulian decat
cel ebraic. Orice legatura cu sarbatoarea biblica a Pastelui a fost ignorata. Bisericile din Rasarit au
pastrat Insd traditia de a atasa Saptamana Patimilor la Paste, ceea ce le-a mentinut mai in
concordanta cu Vechiul Testament si cu traditiile lui lisus si a ucenicilor sdi. La Niceea, Constantin
a cerut insa un calendar crestin unificat pentru imperiul siu. Intr-o scrisoare sinodala citre toate
bisericile, Sinodul a scris: ,,Va aducem o veste buna!... De acum nu mai sarbatorim Pastele
conform traditiei evreilor!”. Dar de ce era o veste bund? Poate pentru cd era impusa politic.
impératul insusi a scris Bisericilor din Rasarit: ,,S-a declarat a fi deosebit de nevrednic ca cea mai
sfanta dintre toate sarbatorile (Pastele), sa urmeze obiceiul evreilor, care si-au murdarit mainile cu
cele mai Infricosatoare dintre crime si ale caror minti au fost orbite”. Cunoscut pentru ostilitatea
sa fatd de evrei, Constantin a continuat: ,,Nu trebuie, asadar, sd avem nimic in comun cu evreii,...
sa ne despartim de stirpea detestabila a evreilor, pentru ca este cu adevarat rusinos pentru noi sa-i
auzim laudandu-se ca fira indrumarea lor nu am putea tine aceasta sirbatoare.” ,,In acelasi timp”,
a addugat el, ,,este de datoria noastra sa nu avem nimic in comun cu ucigasii Domnului nostru”.
Rationamentul sau a fost dublu: in primul rand, Intrucat evreii au fost responsabili pentru moartea
lui lisus, ei gresesc si in traditiile lor; si in al doilea rdnd, majoritatea crestinilor din acea vreme
pur si simplu nu urmau calendarul evreiesc. Astfel, a fost o decizie bazata pe un consens
democratic, lipsit de orice baza teologicad. Abordarea radicala a lui Constantin a ignorat total
multiplele paralele ale ultimelor zile ale lui lisus Hristos cu sarbatoarea biblica a Pastelui. lisus i-
a instruit pe ucenicii Sai sd pregdteascd o masa de Paste (Lc. 22.7-8) si a declarat ,,cu dorinta
fierbinte am dorit s mananc Pastele acesta cu voi inainte sa sufar...” (Lc. 22.15). El a sarbatorit
asa cum o fac evreii pana astdzi: a luat paharul dupa masa si l-a binecuvantat (1 Cor. 11.25). Pana
astdzi, evreii considera ca al treilea pahar este ,,paharul mantuirii mesianice”. Apoi, dupa ,,Halel”,
lectura traditionald a Psalmilor 115-118, lisus a mers pe Muntele Maslinilor (Mt. 26.30). Pavel
declara, de asemenea, ca lisus este mielul nostru de Paste (1Cor. 5.7). Dar toate acestea au fost
ignorate.

In aceeasi maniera, a fost stabilitd o noua sarbatoare saptimanali — Duminica. Pana atunci,
Duminica nu se tinea deloc, cu exceptia unor crestini care tineau un timp de rugaciuni si citiri
scripturale Duminica dimineata Tnainte de a merge la munca, amintindu-si ca Domnul a inviat in
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prima zi a saptamanii. Dar scopul lui Constantin a fost sa separe complet Biserica de orice obicei
evreiesc. Asa cd, pentru a-i impiedica pe crestini sa respecte Sabatul, el a proclamat noua zi sfanta
a Duminicii. Cativa crestini s-au luptat, au protestat. Dar Sinodul de la Laodiceea a transat
problema. Crestinii care inci tineau Sabatul evreiesc urmau si fie practic excomunicati. In opinia
mea, totusi, instaurarea Duminicii ca zi a Invierii si ca zi de odihn a fost un lucru bun.

7. Schimbarea de atitudine

Dragostea lui Pavel pentru poporul sdu era imensd. El s-a oferit, dacad este posibil, sd fie
blestemat de Hristos pentru a salva pe unii dintre fratii sai evrei (Rm. 9.3). Dar aceste concilii
ulterioare ale Bisericii au fost total lipsite de dragostea pasionald a apostolilor pentru poporul
evreu. Orice era evreiesc nu mai era acum binevenit, inclusiv evreii insisi. In loc ca Evanghelia lui
Pavel sa fie ,,in primul rand pentru evrei”, noua atitudine a fost aceea de a ingreuna pe cat posibil
evreilor sd se aldture Bisericii. Numai dacd ei ,,pronuntau credinta conform doctrinei Niceene”
puteau deveni membri. Astfel, evreilor care tineau Sabatul li s-a refuzat botezul. S-a ajuns pana
acolo 1ncat, la Niceea, episcopii le-au cerut evreilor convertiti sd renunte la numele lor evreiesti si
sa le adopte pe cele crestine. Acest lucru a ignorat complet faptul cd apostolii aveau toti nume
evreiesti si cd Maria l-a numit pe lisus cu numele Yeshua, in ebraicd Insemnand ,,mantuitor”, mai
degraba decat paralela greaca a lui Isesos. S-a trecut cu vederea si faptul ca numele mamei lui nu
era cu adevarat ,,Maria”, ci numele ei era evreiesc, Miriyam. Pentru apostolii Noului Testament,
lumea consta din ,,casa lui Israel” si din neamuri. Numai prin harul lui Dumnezeu neamurile au
putut fi altoite in maslinul natural al poporului iudeu, prin legdmantul lui Dumnezeu cu Israel.
Pavel considera descendenta sa evreiasca drept un privilegiu (Rm. 3.1; Gal. 2.15) — desi nu un
privilegiu care sa-l mantuiasca. Cu toate acestea, pentru Biserica din Niceea, aceastd viziune
biblica asupra lumii a fost inversata. La intrebarea lui Pavel, ,,ce avantaj are evreul” nu i s-a mai
raspuns ,,mult n orice fel”, ci dimpotriva, doar cu o ura vicioasa. In loc s3 fie ,»lubiti de dragul
parintilor” (Rm. 11.28), ei erau acum ,,ucigasii lui Hristos”. In diferite documente ale conciliului,
lista damnatilor includea ,.eretici, pigani si evrei”. In ochii Bisericii gentile, toti erau la fel. in
lumea lui Pavel, neamurile erau fard Dumnezeu si fard sperantd (Efeseni 2:12), dar acum aceasta
se aplica poporului evreu — o doctrind care era contrara tuturor celor predate in Noul Testament.

8. Canoanele referitoare la amestecul cu evreii

Toate acestea au dus la legi stricte care interziceau orice legatura pozitiva cu evreii. Niceea si
conciliile ulterioare ale Bisericii au Invatat cd crestinii nu ar trebui sd aiba nimic de-a face cu evreii.
Liderii religiosi care vizitasera si se rugaserd in sinagogi urmau sa fie Inldturati din functie, iar
crestinii obisnuiti care au facut acest lucru ar trebui sa fie dati afard. Sinodul din Laodiceea a
interzis apoi orice participare la sdrbatorile lor si deci crestinii nu trebuiau sa-si ia azimele in timpul
Pastelui. Unul din sinoade a hotarat chiar ca nici macar nu mai puteai permite unui medic evreu
sa-t1 trateze boala. Sarbatorirea sarbatorilor evreiesti si tinerea Sabatului, potrivit episcopilor, a
devenit un mod de ,,a-1 batjocori pe Hristos”.

9. Impactul Niceei asupra istoriei Bisericii

Toate aceste noi abordari nu numai cd au creat o ruptura intre Biserica si evrei, dar au si pus
Biserica pe un drum care a dus in cele din urma la atrocitatile cruciadelor, unde uciderea evreilor
era considerata placuta lui Dumnezeu. Mai tarziu a deschis calea cdtre Inchizitie si in cele din urma
catre Holocaust, cand Hitler 1-a putut cita pe reformatorul german Luther pentru a-si justifica ura
fatd de evrei. Ceea ce a fost si mai tragic la Niceea este cd a fost al doilea sinod universal al
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Bisericii. In timp ce in Fapte 15, Biserica evreiasca depisise traditiile si resentimentele pentru a
primi si a Tmbrétisa credinciosii dintre neamuri, Biserica neamurilor din Niceea i-a respins fara
rusine pe evrei din toata viata bisericeasca si a generat urd fatd de ei pentru generatiile viitoare.
Doar cateva miscari crestine — precum revivalistii valdenzi din Italia si puritanii din Anglia — au
mai Indrdznit sa conteste aceasta atitudine ostild fata de evrei.

10. Safran si crestinismul — promotor al unei relatii guvernate de Sefira Hesed

Safran a manifestat deschidere pentru crestinism, in epoca postbelicd, desi era constient de
vina pe care crestinii o poartd pentru ce s-a intAmplat in Soah!’. El istoriseste si acuzi Biserica
crestind atunci cand, in dialogurile internationale din 1949 de la Geneva'!!, rememoreazi
cuptoarele de incinerare si camerele de gazare create sub guverne crestine, pogromurile,
autodafeurile!?, inchizitia, cruciadele, persecutiile, toate conduse in general de Biserici, care se
bazeazi traditional pe guvernele din tirile unde isi desfisoari activitatea'>. Teoria politica rasiald
sceleratd a lui Hitler, zice Safran'®, a fost operd conceputi si pusa in practicd de crestini, care s-au
pus astfel ,,in slujba unui proiect statal diabolic”. Safran'® reproseazi Bisericii'® deci doctrinele
anti-iudaice predicate timp de doud milenii. Acestea s-au materializat si prin masacrarea evreilor
in timpul cruciadelor. El reproseaza de asemenea masurile discriminatorii din Imperiul crestin,
care debuteaza in sec. al IV-lea, pomenite mai sus, legile rasiale de la Nurnberg, rugurile lui
Torquemada, camerele de gazare de la Auschwitz!”. In felul acesta, la Conferinta de la Seelieberg,
Safran a demascat doctrina antisemita a Bisericii'®. Safran se intreba atunci retoric: unde au fost
preotii crestini atunci cand evreii erau dusi la moarte? Pentru cd argumentul lui Safran,
omniprezent de altfel, era ca toti oamenii, deci inclusiv evreii, poartd, conform cu doctrina iudeo-
crestind, chipul divin in ei, ceea ce este comun tuturor oamenilor si aceasta ar trebui sa duca la
manifestari ale Milei divine si nu la urd sau dusmanie. Safran a subliniat apoi de nenumarate ori
ca Divinitatea este, asa cum este Ea inteleasd in iudaism, Una morald, iar Legile sunt porunci
acceptate de bunavoie.

Safran!® a dorit recunoasterea responsabilititii Bisericii in nasterea si cresterea
antisemitismului, pentru ci a sesizat lipsa oricdrei remusciri din partea ei. Pentru Safran?’,
antisemitismul este deci sustinut si alimentat de atitudinea dusmanoasa, de ura, a Bisericii, fatd de

10 Acest lucru este confirmat de Manase Radnev in interviul pe care 1-a luat lui Safran, fiind descris de citre acesta ca fiind un
luptator neobosit pentru o apropiere intre cele doua mari comunitati religioase. Cf. Radnev, Manase, Ticu, Goldstein, Safran printre
nemuritori, Bucuresti, 2002, 22.

W [ntélnirile internationale de la Geneva (1949). Pentru un nou umanism, Neuchatele, Elvetia, 1949.

12 Executarea, de citre puterea civild, a celor declarati eretici de catre Inchizitie; ardere pe rug a unui eretic. Sentintd a Inchizitiei
in vederea condamnadrii sau achitarii unei persoane acuzate de delicte religioase”. — vezi dexonline.

13 Acest repros venea ca urmare a afirmatiei lui Karl Barth cd iudaismul nu a luat umanismul in serios. Cf. Radnev, Goldstein,
Safran printre nemuritori, 231.

14 Cf. Radnev, Goldstein, Safran printre nemuritori, 241.

15 Cf. Radnev, Goldstein, Safi-an printre nemuritori, 242-244.

16 Mesaj rostit la Universitatea din Fribourg, in iulie 1987, cu ocazia intlnirii internationale dintre evrei si crestini, deschisa prin
alocutiunea lui Safran.

17 Acest lucru este consemnat si de Morar, in Vasile Morar, ,,Alexandru Safran vazut de Carol lancu”, Apostrof — revistd a uniunii
scriitorilor, anul XX, nr. 1 (224), 2009, 18-19: El face o retrospectiva istorica a antisemitismului, incepand cu secolul al IV-lea,
cand s-a format Imperiul Crestin, trece apoi la legile de la Nurnberg din 1935, evaluate ca fiind o desavarsire a celor din Imperiul
Bizantin. Safran face o paralela intre arderile pe rug ale lui Torquemada si crematoriile naziste.

'8 Opinia lui Morar, in ,,Alexandru Safran vizut de Carol Iancu”, 18-19.

19 Cf. Radnev, Goldstein, Safian printre nemuritori, 246, 247.

20 Cf. Radnev, Goldstein, Safian printre nemuritori, 239.
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evrei si iudaism?!. Safran a inteles deci natura antisemitismului modern®2. Impotriva solutiei finale
antonesciene, el aduce un argument folosit chiar si de Sarah, sotia lui: orice crestin asumat trebuie
sa se rusineze de antisemitism. Este imoral, cel putin, sa faci semnul crucii $i sa torturezi in acelasi
timp oameni nevinovati. Safran era constient cd noi toti partajam aceeasi lume si singura cale a
pacii este convietuirea reciproca, dialogul. De aceea, el a militat constant pentru apropiere intre
crestinism si iudaism, pe care o considera necesara.

Nicole Fatio®®, presedinta Bisericii Nationale Protestante, face referire la dezbaterea initiati
de Safran in 1966, in acest sens, la Casa Comunitatii Israelite din Geneva, intitulatd ,,Conditiile
unei intalniri dintre evrei si crestini”, unde Safran a expus conditia necesara si suficienta ca o
asemenea apropiere-dialog sd poatd avea loc: respectarea, recunoasterea si acceptarea dreptului
absolut al fiecarei parti de a-si pastra identitatea spirituala. Acest lucru, observam, denota teama
constantd a lui Safran, preocuparea lui continud pentru pastrarea propriei identitdti spirituale,
teama fatd de prozelitism si laicizare. Si avea dreptate, deoarece cultura conteaza. Identitatea
culturala reprezinta ceea ce este cel mai plin de semnificatii, iar din pozitiile pe care el le-a ocupat
a putut observa cum elementul cultural are un rol in relatiile internationale, iar in cadrul lui, religia
este cel mai important factor. Acest lucru a fost deja subliniat de atenieni. Marile civilizatii au fost
identificate cu marile religii, iar Safran avea constiinta cd iudaismul este o mare religie. El a banuit
cd va exista o accelerare a auto-constiintei civilizationale, etnice si societale, pe care o vedem
astizi®*. Dar intoarcerea la sacru inseamni renastere religioasd globald si este un rispuns la
perceptia umani asupra lumii ca loc unic?®, iar Safran a vrut pentru Israel un rol central in acest
proces, deoarece Cabala propune o solutie la conflictele liniilor de falie. Evreii, zice Safran?’,
vor sd fie autentici, nu sateliti ai vreunei puteri religioase, nici frati separati ai unei familii mari
religioase. Ei nu vor sa fie convertiti, nu au nevoie de convertire si nu pot fi nimiciti. Safran nu
poate sd accepte conceptia crestind conform careia evreul face parte dintr-o rasa inferioara, deicida,
blestemata. (Fatio se Intreba atunci pertinent daca crestinismul este cu adevarat dispus sa respecte
identitatea iudaismului.) Aceastd identitate a fost deci pentru Safran o preocupare permanenta,
pierderea ei fiind perceputd ca un pericol real. Este totodata o constanta a istoriei religios-spirituale
a evreilor?,

In ce priveste relatiile cu prelatii romani, Safran a experimentat in mod direct antisemitismul
conducatorilor bisericilor din Romania in perioada nazista. Astfel, pe scurt, patriarhul Nicodim a
fost ,,deosebit de rece”, pentru el fiind ceva intolerabil ca rabinul sef sd cunoascd limba romana
foarte bine, Tit Simedria era ostil pe fatd, mitropolitul Balan al Transilvaniei ,,pastra distanta”,
mitropolitul Puiu Visarion al Bucovinei era antisemit militant in mod deschis, neascuns; episcopul
unit, Hossu, era si el rece, dar politicos, iar episcopul catolic, Cizar, ,,se incrunta” cand il vedea pe
Safran. Cei care reprezentau Biserica Evanghelicdi Germana afisau si ei o animozitate
nedisimulatd®. Toate acestea in ciuda faptului cd Safran®® a incercat, inca din 1944, in Romania,

21 Cf. Mesajului rostit la Universitatea din Fribourg, in iulie 1987, cu ocazia intalnirii internationale dintre evrei si crestini, deschisa
prin alocutiunea lui Safran.

22 Cf. Morar, ,,Alexandru Safran vizut de Carol Iancu”, 18-19.

23 Cf. Radnev, Goldstein, Safian printre nemuritori, 72.

24 Huntington, P., Samuel, Ciocnirea civilizatiilor si refacerea ordinii mondiale, Bucuresti, 2012, 13, 18, 37.

25 Huntington, Ciocnirea civilizatiilor si refacerea ordinii mondiale, 61.

26 Vezi Huntington, Ciocnirea civilizatiilor §i refacerea ordinii mondiale, 244-245.

?7Cf. Radnev, Goldstein, Safi-an printre nemuritori, 257.

28 Acest lucru este mirturisit de Ruth Dreifuss. Cf. Radnev, Goldstein, Safran printre nemuritori, 32.

29 Cf. Morar, ,,Alexandru Safran vizut de Carol Iancu”, 18-19.

30 Cf. Tancu, C. Iancu, ,,Jules Isaac, Alexandru Safran si dialogul iudeo-crestin”, Apostrof — revistd a uniunii scriitorilor, anul XXV,
nr. 7 (290), 2014, 13-20, aici 18-19.
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initierea unui dialog intre crestini si evrei. El a participat astfel la 20 septembrie 1944 la
constituirea cenaclului ,,Jdeea”, ce avea ca scop combaterea antisemitismului si apropierea dintre
cele doud comunitati. Din cenaclu faceau parte si Gala Galaction, patriarhul Nicodim, presedinte
fiind Anton Dumitru, titularul catedrei de Filosofie din Universitatea Bucuresti. Activitatea
cenaclului a fost insa opritd in ianuarie 1948 de noul regim. Relatia cu Biserica Ortodoxd Romana
nu s-a schimbat insd foarte mult nici dupa 1989, si acest lucru reiese dintr-o dedicatie laconic
exprimata pe ,,Psaltirea in versuri” a lui Dosoftei, dedicatie semnata de patriarhul Teoctist la data
de 29 martie 1995, data in urma Intalnirii dintre Safran si patriarh, avuta la Patriarhie: ,,Cu dragoste
in Domnul”. Acest lucru se incadreaza in succesiunea de relatii reci cu Biserica Ortodoxa pe care
Safran le-a avut de-a lungul timpului’!. (De exemplu®?, Safran nu a fost primit de patriarhul
Nicodim cu bunivointd*, dar a fost deschis. Mitropolitul Bilan nu era binevoitor cu evreii. El s-a
intalnit cu Safran in casa generalului Vditoianu). Pe de alta parte, avem insda marturia lui Dorel
Dorian®*, care consemneazi eforturile cumulate, ,,ecumenice”, incununate de succes contra
deportarilor din Ardealul de sud, dintre Safran si Mitropolitul Ardealului de atunci. Motivul
invocat de Safran, liantul si cauza care a generat succesul a fost si atunci Mila divina, Sefira Hesed,
consecinta a calitatii de om, a chipului divin din el. Vreau sa subliniez aici cd lancu recunoaste
totusi faptul cd datoritd lui Tit Simedria, la interventia lui Safran, s-a oprit evacuarea evreilor din
Cernauti in Transnistria. Similar, datoritd lui Balan, tot la interventia lui Safran, s-au anulat
deportarile in Polonia. Cu alte cuvinte, ierarhii roméni au avut interventii care au dus efectiv la
salvarea de vieti omenesti, ei nu au avut doar declaratii politice®*, ci au avut fapte concrete care au
salvat vieti omenesti, desi atitudinea lor antisemita nu se pune la indoiala.

Cu toate acestea, in viziunea lui Safran, desi experienta evreilor cu crestinii este Indelungata
si dureroasa, totusi ei nu renuntd la increderea in om. Evreii nu refuza intalnirea cu crestinii, dar
pun conditia respectirii identitatii religioase®, istorice, in sens spiritual si existential, pentru cd
evreii vor instaurarea Imparitiei lui Dumnezeu pe pamant, ,impreuna cu fratii lor crestini”?’. in
acest spirit, din 1949, Safran®® a inceput sa participe si la intlnirile Internationale de la Geneva’’,
unde au avut loc schimburi de opinii Intre ganditori din diverse domenii: artd, filosofie, teologie,
istorie, etc. Safran a participat la acestea cu regularitate Incepand din 1945 si pand in 1975 si a
afirmat pozitia iudaismului si promovat dialogul interreligios. Safran a avut ca parteneri de dialog
preferati pe: Karl Barth, Jean Danielou — cardinal, Paul Ricoeur, preotul Maydieu. Cu aceste ocazii,
el a afirmat responsabilitatea lumii crestine pentru antisemitismul de-a lungul istoriei. Se
remarci®’, de exemplu, protestul lui Safran la afirmatia lui Karl Barth ci atat evreii cat si paganii
traiesc din mila mesajului crestin. In iulie 1949 a participat la Conferinta de la Universitatea

31 Cf. Radnev, Goldstein, Safi-an printre nemuritori, 33.

32 Cf. Radnev, Goldstein, Safian printre nemuritori, 314-315.

33 Interviu acordat prof. Univ. Ion Pop, publicat in revista ,,Romania literard”, nr. 26, 4-10 iulie 2001.

34 Cf. Radnev, Goldstein, Safian printre nemuritori, 44.

35 Asa cum s-a intAmplat cu nuntiul apostolic Andrea Cassulo, care a revenit de la Roma cu un mesaj, important, ce-i drept, dar care
nu a determinat direct un act din partea reprezentantilor statului roméan de atunci.

36 Asimilarea este o iluzie si evreii nu se pot ascunde, ei au dorinta de a trdi ca evrei, zice Safran. Radnev, Goldstein, Safian printre
nemuritori, 274, 275.

37 Cuvant rostit in 1966, in fata reprezentantilor Bisericilor Crestine din Elvetia. Textul a fost apoi adaptat: ...organismele
reprezentative ale organizatiilor evreiesti din Franta, Belgia si Italia, ca baza pentru convorbirile dintre crestini si evrei. Vezi Radnev,
Goldstein, Safran printre nemuritori, 256-258.

38 Tancu, ,,Jules Isaac, Alexandru Safran si dialogul iudeo-crestin”, 13-20, aici 18.

3 Acestea au fost initiate de un grup de personalitdti din Geneva, dupa al Doilea Razboi Mondial. Sesiunile au fost prezidate de
Anthony Babel (1945-1960), Louis Maire (1961-1962), Victor Martin (1963-1964), Jean Starobinski (1965-1966) si de Georges
Nivat (1966).

40 Cf. Iancu, ,,Jules Isaac, Alexandru Safran si dialogul iudeo-crestin”, 13-20, aici 18.
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catolicd din Freiburg, care s-a terminat cu o declaratie politica care pronunta cd nu exista niciun
motiv teologic si nicio invatatura biblica care sd determine o atitudine negativa relativ la Statul
Israel. Safran a avut discutii indelungate cu cardinalul Bea Augustin. Subiectul era atitudinea
corectd fatd de evrei si recunoasterea rolului negativ al Bisericii privind antisemitismul®!.

Principalul eveniment din viata lui Safran cu privire la relatia dintre evrei si crestini a fost Tnsa
cu sigurantd Conferinta de la Seelisberg, eveniment care 1-a propulsat apoi in centrul dialogului
interreligios, ca actor principal. Safran*? pomeneste, referitor la Seelisburg®®, afectiunea lui Pierre
Visseur, pe Abatele Charles Journet, pe Jacques Maritain, ambasadorul Frantei la Vatican, pe Jules
Isaac, istoric francez. De la acesta din urma, Safran preia ideea raspunderii pe care o poarta
Biserica pentru stimularea antisemitismului prin doctrina si practica. El a putut observa ulterior
consecintele pozitive ale ,,Cartei de la Seelisburg” asupra Conciliului II al Vaticanului**. Astfel,
rolul® jucat de Safran a fost unul important in reconcilierea dintre crestini si evrei, considerati
necesard la aceasta conferintd. De aceea, el a fondat asociatii de prietenie iudeo-crestine. Pozitia
lui Safran*® din 1947 de la Conferinta de la Seelisberg a fost pentru reinnoirea dialogului dintre
iudet si crestini, eliminarea dispretului si instaurarea respectului.

In acest proces de reconciliere, alaturi de Safran, un rol important I-a jucat Jules Isaac*’. Pentru
Jules, crestinismul nu presupune o Justitie divina barbara si nici negarea valorii universale a Tainei
Crucii si a Mantuirii. Jules 1l citeaza pe Pégui, care spunea ca pacatele noastre L-au crucificat pe
lisus, nu evreii. Jules*® a ficut optsprezece propuneri - iunie 1947 - care s-au materializat in cele
,Zece puncte” de la Conferinta de la Seelisberg®, iar Safran a venit cu documentul ,,Consideratii
asupra Invatdmantului religios”. Subiectul cel mai important al conferintei a fost locul iudaismului
(si al lui Israel) in doctrina crestind. Jules a propus redresarea invatamantului crestin, adica
corectarea pozitiilor doctrinare cu referire la poporul evreu. Rezultatul®® conferintei a fost ,,Carta
de la Seelisberg”. Aceasta relua ideile lui Jules Isaac. ludaismul trebuia astfel prezentat dintr-o
noud perspectiva’!. In 1950, cele ,,Zece puncte” de la Seelisburg s-au completat cu ,, Tezele de la
Schwalbach” punandu-se astfel baza unui nou invatamant crestin.

In timpul dialogului interreligios, Maydieu®? a sustinut ca crestinismul a venit cu ideea noua
ca cele doua porunci ale 1ubirii, de Dumnezeu si de aproapele, rezuma intreaga Tora. Acest lucru
va fi reiterat apoi de Rabinul Akiva in sec. al [I-lea (Talmudul din Ierusalim), care va sintetiza si
mai mult, afirmand doar jumatate din concluzia hristica: iubirea de aproapele este baza Torei si 0

4! Tancu subliniaza de asemenea antiiudaismul traditional al patriarhilor orientali, caracterizati ca fiind extrem de ostili. Cf. Iancu,
Jules Isaac, Alexandru Safran si dialogul iudeo-crestin”, 13-20, aici 18.

42 Cf. Radnev, Goldstein, Safian printre nemuritori, 242-244.

43 Safran s-a dus acolo pentru a examina cauzele care au generat antisemitismul.

4 Cf. Radnev, Goldstein, Safran printre nemuritori, 240.

4 Carol Iancu mentioneazi acest lucru. Cf. Radnev, Goldstein, Safian printre nemuritori, 64-65.

46 René-Samuel Sirat, aminteste acest lucru, el fiind Sef Rabinul Consistoriului Central Israelit din Franta. Cf. Radnev, Goldstein,
Safran printre nemuritori, 75.

47 Jules Isaac, n. in 1877 la Rennes. Tatil a fost ofiter. Parintii au fost evrei askenazi. La 13 ani devine orfan. A fost elev la liceul
Lakanal din Paris, apoi la Henri IV. In tinerete, a fost influentat de Charles Pégui, viitor poet catolic, pe care 1-a intalnit, fiind cu
patru ani mai in varstd. La inceput, dupa cum singur marturiseste, Jules a fost marcat de memoria tatalui ofiter, de originea sa
evreiascd, de necunoasterea puterii antisemitismului, motive invocate apoi in sprijinul sdu si evocate in cartea Expériences de ma
vie. Pégui, 1959. Cf. lancu, ,,Jules Isaac, Alexandru Safran si dialogul iudeo-crestin”, 13-20, aici 13-14.

4 Tancu, ,,Jules Isaac, Alexandru Safran si dialogul iudeo-crestin”, 13-20, aici 16.

4930 julie — 5 august, 28 de evrei, 23 protestanti, 9 catolici, 2 ortodoxi greci.

30 Jancu, ,,Jules Isaac, Alexandru Safran si dialogul iudeo-crestin”, 13-20, aici 17-18.

3! Tisus urma sa fie predat ca fiu al poporului evreu, ndscut din mama evreica, evitarea deprecierii iudaismului biblic si postbiblic,
evitarea opiniei ¢a poporul evreu este blestemat-condamnat.

52 Cf. Radnev, Goldstein, Safian printre nemuritori, 236.
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cuprinde. Safran®® preia de la Rabbi Akiva® ideea cd intreaga Tora este asezati pe porunca
iubirii®®: sd iubesti pe aproapele tiu ca pe tine insuti. Aceasta este insi, in opinia mea, o influenti
clar crestina, pentru ca Akiva a trait dupa aparitia crestinismului si se stie cd aceastd porunca este
specific crestind. Atunci cand vorbeste despre Sabat, Safran’® il mentioneazi pe lisus si subliniazi
ca Acesta a avut o atitudine pozitiva si conservatoare fatd de Legea mozaica, el mentinand si
respectand Sabatul (Mc. 1.21, 6.2, Lc. 4.16, 31, 13.10). Safran dovedeste astfel ca are cunostinte
temeinice din religia crestind. El sustine ca Tmparatul Constantin cel Mare a inlocuit in 321
Sambata cu Duminica, din prestigiu religios. Safran mentioneaza, de asemenea, ca in sec. al [V-
lea Inca existau crestini care tineau Sambata. El zice, deci cunoaste canoanele Bisericii, ca abia la
Sinodul din Laodicea din 360 s-a dat canonul 29, care interzicea tinerea Simbetei. Imparatul Leo
al I1l-lea interzice apoi In 717 odihna crestinilor in zi de simbata. Toate aceste precizari dovedesc
ca Safran cunostea foarte bine religia crestini. Safran®’ spune apoi ci existd un trup mistic al lui
Israel, dar acesta este real, material, fiind diferit de cel crestin, pe care il caracterizeaza ca fiind
abstract®®, pentru ci cel iudaic este istoric, desi are caracter mistic, transcendent. El existd prin
mila divind, pentru ca subzistd datorita relatiei speciale dintre Israel si Dumnezeire. Astfel, Israel
are un suflet comunitar cu ridicina in Divinitate. Safran®® observa recunoasterea miracolului lui
Israel de catre ganditorii crestini, dar adaugd ca doctrina crestind face apel la conceptul de taina
supranaturald cu radacini in traditiile magice din vechile religii de mistere, ceea ce este, in opinia
mea, dacd nu fals, cel putin discutabil. Safran sesizeazad rolul primordial al lui Israel in geneza
crestinismului, fiind Incorporat in economia doctrinei. Miracolul Israel este pentru teologii crestini
ceva supranatural, dar, constata Safran, acest lucru nu implica nicio datorie morala, pe cand, dintr-
o perspectiva filosofica evreiasca, perenitatea lui Israel are implicatii morale. Safran enumera pe
Toma din Aquino, Paul Claudel, Pascal, Chateaubriand si pe Lacordaire, care au considerat
supravietuirea lui Israel o minune, un miracol, un subiect de uimire si admiratie, inexplicabil,
dincolo de ratiunea umand, un fapt supranatural, ce tine de domeniul suprauman. Safran aplica
remarca rauticioasd a lui Jean-Jacques Rousseau® referitoare la crestinism binomului miracol-
doctrind al istoriei israelite. El simte greutatea acuzatiei de deicid, pe care o pomeneste, simte
dispretul si inamicitia. Pentru Safran, miracolul Israel nu e un mister si se cere analizat, pentru a
extrage Invatituri morale. El defineste miracolul ca fiind un act extraordinar, nu neaparat
supranatural, care se sustrage de la legile curente, dar care nu anuleaza ordinea fundamentala si
este inexplicabil.

Toate aceste eforturi de redresare a relatiei iudeo-crestine nu au rimas fara efect. In data de
28 decembrie 1965, papa Paul VI promulgd documentul Nostra Aetate, care incurajeaza dialogul
si dezaproba antisemitismul. Safran s-a declarat insd dezamagit din cauza slabiciunii textului final,
marcat de ezitari traditionale, din care nu reiesea nicio caintd din partea Bisericii. La 16 aprilie
1973, ,,Comitetul Episcopal Francez pentru Relatiile cu Tudaismul” a pus in aplicare pe teritoriul
francez documentul Nostra Aetate. Astfel, s-a condamnat explicit acuzatia de deicid, se reamintea
vocatia poporului evreu si se afirma nonvointa de prozelitism. La 3 ianuarie 1975, Scaunul din

33 Cf. Radnev, Goldstein, Safian printre nemuritori, 99.

3 Sau Akiva Ben Yossef (701" 12 R2py 227, aprox. 50 d.Hr.- 135 d.Hr). Vezi si https://ro.wikipedia.org/wiki/Rabbi_Akiva, accesat
la data 21.10.2024.

55 In mesajul de Ros Hasana din 1944. Acesta a fost rostit in septembrie 1944, de anul nou evreiesc si a fost publicat in ziarul
,,Curierul israelit”.

% Cf. Radnev, Goldstein, Safran printre nemuritori, 118-119.

7 Cf. Radnev, Goldstein, Safran printre nemuritori, 164.

38 Aici face, dupa opinia mea, referire la Euharistie.

3 Cf. Radnev, Goldstein, Safian printre nemuritori, 204-206.

% Dupai ce s-a dovedit doctrina prin miracol, trebuie dovedit miracolul prin doctrind”.
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Roma emite documentul ,,Orientari si sugestii pentru aplicarea declaratiei Nostra Aetate”, in care
se condamna antisemitismul, el este declarat ca fiind in contradictie cu spiritul crestin, se denunta
opozitia miticd dintre religia justitiei si religia iubirii. Safran a fost insa deceptionat, pentru ca nu
se pomenea nimic despre oprirea actiunilor misionare printre evrei si nu se recunostea Statul Israel.
In opinia mea, pretentia lui Safran de oprire a actiunilor misionare printre evrei este una irationala,
incorecta si irealistd. Este irealistd pentru cd Biserica are caracter universal si nu va renunta
niciodata la misiunea ei de a racola adepti, indiferent de etnie, si pentru cd niciun popor nu este
monolit In ce priveste religia, si este irationald pentru ca este un drept legitim care nu poate fi
ingradit, pentru ca afecteaza libertatea individului, inclusiv cea a israelitului. Nu este nimic rau
daca un evreu devine crestin. Este incorecta pentru ca Safran pleaca de la premiza falsa ca etnia
este legatd de apartenenta la religie, ceea ce este fals, si de la presupunerea, de asemenea falsd, ca
un evreu isi pierde calitatea de evreu daca adera la o alta religie decat iudaismul. Etnia este ceva
cu care te nasti si o porti pana la moarte si dincolo de moarte, in eternitate, ea nu se poate schimba,
nici altera, nici pierde, este data la nastere si tine de Divin, nu de alegerea umana. Spre deosebire
de etnie, religia apare in viata unui individ la o anumita varsta si tine de alegere, fie personala, fie
impusa de societate sau de familie. Ea se poate evident schimba pe parcursul vietii. Aici, in opinia
mea, Safran nu a dat dovada de impartialitate, ci de partizanat politico-religios, ceea ce nu cadreaza
cu onestitatea cu care este creditat de Carol lancu si de cei care au scris laudativ la adresa lui in
timpul vietii sau post-mortem. De asemenea, Safran nu a fost de acord cu Incercarea Bisericii
poloneze de a zidi o manistire la Auschwitz®! si nici cu beatificare lui Edith Stein. In opinia mea,
aceasta beatificare a fost insd un lucru bun, si nu sunt de acord cu pozitia adoptatd de Safran.
Comportarea blanda care a inlocuit-o pe cea dura, inchizitionald, consider ca este un pas Inainte.

Safran declara cu opt luni inainte de a aparea Enciclica Nostra Aetate, cd aceasta trebuia sa fie
o schimbare in bine. Dupa ce acesta s-a publicat, el declara ca inca asteapta ,,un act real si tangibil,
limpede si franc, reparatoriu”. Prin aceasta, Safran devine un interpelator al crestinimului. A fost,
in acelasi timp, unul dintre cei mai importanti ,,artizani ai apropierii iudeo-crestine”. El vedea baza
acestei apropieri ca fiind fraternitatea umana, cu rddacina in mila divina, Sefira Hesed, aldturi de
prietenia exigenta, cu accent pe educatie. Safran face apel la sinceritate si seriozitate, doreste acte
ale pécii62. In iunie 1985, se publica la Roma documentul ,,Note pentru o corectd prezentare a
evreilor sia tudaismului in predicare si in cateheza Bisericii Catolice”. Safran este primit la Vatican
(la data de 31 octombrie 1985), unde abordeaza problemele controversate generate de documentul
de mai sus. Subliniaza faptul ca evreii doresc recunoasterea deplind a identitatii. El a mai deplans
faptul ca nu s-a denuntat genocidul si a spus cd antisemitismul ia forme noi si nu este stigmatizat.
El a fost dezamagit de refuzul Vaticanului de a recunoaste Statul Israel, conform dreptului
international. Totusi, urmare a acestei vizite, la 13 aprilie 1986, papa loan Paul II a vizitat sinagoga
din Roma. Acelasi papa a normalizat relatiile diplomatice cu Israel, dupd ce s-a semnat, la 30
decembrie 1993, ,,Acordul fundamental dintre Sfantul Scaun si Statul Israel”®. In 1997, multi
episcopi din Franta au facut o declaratie de cainta. Ei au declarat ca ticerea a fost o greseald. Safran
a asigurat apoi ca evreii, prin inteleptii lor, stiu si apreciaza valoarea hirhurei tesuva.

¢! Dorinta Bisericii de a construi 0 méanastire la Auschwitz a fost interpretatd de Safran ca pe o dorintd a Bisericii de a-si Tnsusi
Soahul si de a sterge jertfa Israelului. Aceasta dorintd de stergere se constata la revizionisti, care banalizeaza sau neaga Soahul. Se
incadreaza in tendinta Bisericii de a sterge din istorie evenimentele care nu 1i convin si de a o cosmetiza, pentru a corespunde cu
imaginea pe care o promoveazd. Cf. Radnev, Goldstein, Safian printre nemuritori, 249.

2 Cf. Morar, ,,Alexandru Safran vizut de Carol Iancu”, 18-19.

63 P3nd atunci, Israel era ceva tabu la Vatican.
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Safran a depus eforturi si pentru apropierea dintre evrei si crestinii protestanti si cei ortodocsi,
iar institutia ,,Consiliul Ecumenic al Bisericilor”®* avea deschidere. Acest lucru este demonstrat de
faptul ca, in 1962, la New Delhi, cu trei ani inainte de promulgarea Nostra Aetate, s-a votat o
motiune care condamna antisemitismul. Un eveniment important in acest sens a avut loc la 24
octombrie 1992, cand Safran a prezidat celebrarea oficiului religios de Sabat, impreuna cu un grup
de 25 de crestini, sub egida ,,Consiliului Ecumenic al Bisericilor” din Geneva, si a Comitetului
,Biserica si Poporul Evreu”. Aceste scrisori si documente de corespondenti®, alituri de
evenimentele la care a participat, dau marturie despre influenta lui Safran Tn mediul crestin si
despre o activitate prodigioasa in favoarea dialogului. El a cultivat relatiile cu prelatii crestini,
devenind ulterior prieteni®.

Actiunile lui Safran pentru apropierea iudeo-crestind au avut ulterior un ecou in presa din
Romania, fie in timpul vietii, fie dupd moartea lui. Astfel, Mitropolitul Elvetiei, Damaskinos
Papandreu®’ aminteste declaratia celei de a treia intalniri Panortodoxe de la Chambésy (1986), in
care se stipuleaza eliminarea fanatismelor, mai multd prietenie si bundvointa intre evrei si crestini
si is1 exprimad recunostinta pentru contributia in acest sens a lui Safran. Amintesc aici si pe fostul
presedinte Traian Bisescu®®, care spunea post-mortem despre Safran ci a trezit asa numita scanteie
dumnezeiascd din oameni, a contribuit la dialogul interreligios, a promovat o eticd a
responsabilitatii, considerandu-se un copil al Romaniei, cu o fiintd profund conectata la valorile
culturii romanesti, sau pe .P.S. Ioan Robu®, care a rememorat intalnirea din 1995 cu Safran, care
voia si se roage pentru Episcopul Alexandru Cizar, pe care il considera un mare prieten’’.
Articolele publicate in revista catolicd de catre Safran au anticipat, considera Robu, spiritul
Conciliului Vatican II. Carol Iancu’! va evoca ulterior pe Safran ca rabin al Genevei, subliniind
rolul siu insemnat in reconcilierea dintre evrei si crestini. Similar, Goldstein’? a spus ca Safran a
pledat pentru un invatamant al stimei, 1n locul celui al dispretului, si a consemnat spusele lui

% Tancu pomeneste pe pastorul olandez William A. Wissert Hooft, ca fiind parintele spiritual al Consiliului Ecumenic al Biericilor.
El mai adaugd ca Safran 1-a cunoscut la Institutul Ecumenic Universitar din Bossey, unde a fost invitat s tind un curs, teologi
antisionisti.

65 Astfel, intr-o scrisoare datatd 23 iunie 1967, secretarul adjunct al Consiliului Ecumenic al Bisericilor, A. Dominique Micheli,
scria cd a fost rugat de Dr. Blake sa isi exprime sentimentul de solidaritate cu poporul evreu si cat de impresionat a fost de vizita
lui Safran. La 10 octombrie 1970, noteaza lancu, pastorul Etienne Sordet, din Vandoeuvres, 1i multumea in scris lui Safran pentru
conferinta tinuta in localitatea lui. El scria atunci despre existenta unei convergente si a unei comunitati spirituale. La 6 mai 1979
Safran este invitat la Seelisberg, de catre Centrul de Studii Tudeo-Crestine din Paris, pentru a explica cele Zece puncte. Intr-o
scrisoare datatd 14 mai 1980, Safran primeste multumiri de la doamnele din parohiile catolice si protestante de la Grand Saconnex
si de la Petit. Scrisoara era semnti de Madeleine Martin-Achard. intr-o altd scrisoare, datati 21 iulie 1987, Safran primeste
multumiri de la mitropolitul Damaskinos Papandreu din Elvetia, pentru vizita la Centrul Ortodox. Acesta a fost primit apoi la
sinagoga din Geneva. In 1998, acelasi mitropolit a spus ci Safran a contribuit major la prietenia si mai buna intelegere dintre iudei
si crestini, faptul ca vorbele nu au fost in zadar. Intr-o scrisoare datatd 7 august 1987, primeste multumiri de la C. Goldbloom,
presedintele Consiliului Canadian al Crestinilor si Evreilor. Cf. lancu, ,,Jules Isaac, Alexandru Safran si dialogul iudeo-crestin”,
13-20, aici 20.

% Jancu, ,,Jules Isaac, Alexandru Safran si dialogul iudeo-crestin”, 13-20, aici 18-19.

7 Cf. Radnev, Goldstein, Safran printre nemuritori, 69.

%8 Cf. Presedintele Romaniei Traian Basescu, in imprejurdri cutremuratoare, a stiut sa trezeasca scanteia divina din fiecare om”,
Realitatea evreiasca, anul L, nr. 259-260 (1059-1060), 16.09 — 15.10 2006, 4-5.

6 {.P.S. Ioan Robu, ,,Carisma si spiritul de fratietate”, Realitatea evreiascd, anul L, nr. 259-260 (1059-1060), 16.09 — 15.10 2006,
4-5.

70 Safran s-a rugat atunci impreunad cu Robu. Apoi a mentionat cea de a doua intilnire din 1997, de la Palatul Episcopal. Robu a
remarcat la Safran o putere de a transmite distanta si apropierea, umbra si lumina, nelinistea si linistea.

71 Safran s-a Intlnit in 1985 cu papa loan Paul al II-lea, la Roma. Cf. Carol lancu, ,,0 viatd de luptd, o raza de lumina”, preluare
din revista ,,22”, nr. 857, 11-17 august 2006, in Realitatea evreiasca, anul L, nr. 258 (1058), 25 august — 15 septembrie 2006 11.
72 Ticu Goldstein, in ,,Alexandru Safran — un intelept al vremurilor noastre”, Realitatea evreiascd, anul XLIX, nr. 236 (1036), 1 —
15 septembrie 2005 11.
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Georges Cottier, O.P., teolog al Casei Pontificale de la Vatican, care 1-a numit pe Safran ,,artizan
al dialogului iudeo-crestin”’>.

In concluzie, la Safran, conceptia iudaismului si triirea lui au fost una, fiind indisociabile, si
a avut’ pani la sfarsitul vietii o activitate pro apropiere iudeo-crestind, pro pace. Dialogurile pe
care le-a purtat au fost in special cu Biserica Romano Catolici. Mai mult, el a pledat inci de tanir’
pentru apropierea iudeo-crestina. Safran a jucat un rol important la Conferinta de la Seelisberg, si,
alaturi de Jules Isaac, a fost la originea declaratiei Nostra Aetate de la Conciliul Vatican I,
consideratd un punct de cotitura in atitudinea Bisericii Catolice fatd de iudaism, a luptat pentru
reforma Invatamantului crestin referitor la iudaism, pentru un invatdmant bazat pe stima, si nu pe
dispret, a promovat dialogul cu baza in fraternitatea umana si Mila divina si a denuntat originile
crestine ale antisemitismului’®.

11. Concluzii

Principala concluzie este faptul ca Imparatul Constantin a impins Biserica in antisemitism. El
a avut interese politice si convingeri care au marcat decisiv atitudinea Bisericii peste veacuri. El a
fost cel care a inaugurat colaborarea dintre puterea ecleziastica si cea politica, care va deveni
traditionala pentru crestinism. Acest lucru a avut un pret, pe care il platim cu totii si astizi.
Incepand cu Sinodul I ecumenic, datoritd lui Constantin, principiul politic va fi dominant in
Bisericd. A doua concluzie este ca in 1949 Marele Rabin Alexandru Safran a demascat
antisemitismul care a debutat la Sinodul I ecumenic, impreuna cu toate consecintele lui de peste
veacuri. Rezultatul a fost faptul ca s-au luat masuri de remediere a situatiei, in special in Biserica
Romano-Catolica.

in ceea ce priveste relatia cu Israel, consider ca Biserica nu are nevoie de antisemitism, fie el
si prin proxy politic, si nici de alti dusmani imaginari. Acestia nu fac decat sa-i deraieze energiile
de la adevarata menire a ei, de la implinirea propriului destin, oprind progresul teologiei si al
cunoasterii Dumnezeirii. Continuarea atitudinii antisemite preluate de la autoritatile Imperiului
Roman incepand cu Sinodul I ecumenic nu 1si mai are rostul, este depasitd; lumea s-a schimbat si
nici nu mai este in interesul Bisericii, chiar si pentru faptul ca este anacronic, pe langa faptul ca
dauneaza si Bisericii si dialogului interreligios, creionandu-i acesteia o imagine de organizatie
salbaticd, barbara si inapoiatd. Biserica crestind are resurse spirituale suficiente si se poate
imbogati infinit mai mult din dialogul cu iudaismul si mistica sa, Cabala, asa cum a facut-o la
intalnirea cu filosofia greacd, dacd reuseste sd iasd din izolarea autoimpusa si din paradigma
colonialista relativ la evrei. La 1700 de ani de la Conciliul de la Niceea, este greu sa judecam
deciziile celor de atunci, pentru ca noi, cei de astdzi, beneficiem de misiunea Bisericii ca o
consecinta a colaborarii dintre Imperiul de atunci si Bisericd, fara de care este foarte dificil de
imaginat cd am mai fi fost astazi crestini, ceea ce este, cel putin in opinia mea, un pas inainte
substantial. Consider insa ca o reevaluare a atitudinii antisemite este imperios necesard pentru ca
aduce daune Bisericii, pe langa faptul cd este absolut incorecta si imorald, deoarece Biserica este
evreiascd in adancul fiintei sale datoritd Euharistiei si, mai devreme sau mai tarziu, evreii vor
revendica paternitatea acesteia.

73 Pe acelasi model, Goldstein propune un dialog iudeo-islamic. El aminteste si de dialogul stiintd-religie.

7 in opinia lui Goldstein, exprimati in Ticu Golstein, ,,Carte de intelepciune”, Observator Cultural, anul XIV, nr. 437 (695), 17-
23 octombrie 2013 11.

75 Cf. Adrian Niculescu, ,,Destinul exceptional al lui Alexandru Safran”, Observator Cultural, anul XI, nr. 266 (523), 6-12 mai
2010, 14-15.

76 Conform cu extrasele din conferinta tinutd la Universitatea Ovidius din Constanta de citre Carol Iancu, cu ocazia decerndrii
titlului de doctor honoris causa, marti, 28 mai 2013.
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Sinodul I ecumenic a fost momentul care a consacrat iesirea din subteran a Bisericii si intrarea ei
pe scena religioasa a Imperiului. Din pacate, a marcat si transformarea acestuia din urma intr-un
Imperiu totalitar, fundamentalist, o monarhie absoluta. El nu a mai fost democratic, iar crestinismul
a Inceput sa fie opresiv, sa faca politicd prin proxy, facand uz de violenta puterii statale.

In opinia mea, Biserica nu mai are nevoie de a se diferentia de iudaism, pentru ci ea are
acum o personalitate proprie inconfundabild. Consider ca in actuala dezvoltare acumulata de
crestinism, un dialog interreligios este binevenit, el putand duce la un progres teologic semnificativ
de ambele parti. La intrebarea daca s-au facut progrese, raspunsul este cad da, s-au facut, dar, din
pacate, conform cercetarilor intreprinse de mine pana acum, masuri concrete exista doar din partea
Bisericii Romano Catolice. Dupd cum am mentionat in acest articol, Biserica Ortodoxa Romana
nu a reusit panad acum sa ia masuri concrete, cum ar fi indreptarea textelor antisemite din ritual,
ceea ce se vede in ascensiunea pe scena politicd din Romania a extremei drepte, care din punctul
meu de vedere este un proxy prin care Biserica ortodoxa face politica.

Odata cu renasterea natiunii Israel si aparitia unui nou curent in crestinism cunoscut sub
numele de Evanghelism, am Inceput deja sd asistdim la o schimbare majora in relatiile dintre
Biserica si Israel din a doua jumatate a secolului trecut. Bisericile istorice inca se lupta, asa cum
am spus mai sus, cu atitudinile lor antisemite traditionale, dar s-au schimbat multe datoritd miscarii
evanghelice in continud expansiune. Diferenta dintre evrei si crestini pare sa se vindece poate mai
repede decat se asteptau multi. Dupa o istorie atat de oribila intre cele doua religii, este un miracol
sa-1 auzi pe prim-ministrul Israelului referindu-se la crestinii evanghelici drept ,,cei mai buni
prieteni ai Israelului”. Multe organizatii evreiesti au astdzi un departament ,,prieteni crestini”,
inclusiv prietenii crestini ,,de neconceput” din Yad Vashem, o institutie veneratd care
comemoreazd cel mai intunecat capitol al relatiilor dintre evrei si crestini — Holocaustul. Acest
lucru a necesitat depasirea a multe obstacole istorice si rani emotionale profunde, dar chiar si Yad
Vashem si-a deschis portile pentru crestini.

Si pe partea crestind s-au schimbat multe. Multi crestini de astdzi considera de la sine
inteles sa participe la 0 masad Seder de Paste, sa-si viziteze sinagoga locald sau chiar s ajute la
reconstruirea sinagogilor istorice. Crestinii din intreaga lume sustin nenumarate proiecte nu numai
in Israel, ci s1 in multe comunitati evreiesti din propriile lor tari. Uimitor este poate si faptul ca unii
crestini chinezi de astazi adoptd nume biblice, evreiesti, in conditiile in care la Niceea s-a cerut
evreilor convertiti sa adopte nume de crestini, dar acum se Intdmpla contrariul. Apoi, in fiecare an
mii de crestini viziteazd comunitati mesianice din Israel pentru a experimenta si a invata din
vechile lor traditii biblice. Este in opinia mea, o noua era profetica, atat pentru Israel, cat si pentru
Biserica.
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