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Abstract: This article explores the evolving representations of the Devil and of the inferno in Western
culture, highlighting how the Devil gradually became the aesthetic and symbolic embodiment of
ugliness and evil. Drawing on Umberto Eco’s analysis from Istoria Urdtului (2007), the study examines
the Devil’s metamorphoses through cultural history. Karl Rosenkranz’s O estetica a urdtului (1984)
served as a guiding reference for this article. From biblical allusions and medieval infernal imagery to
satirical or tragic portrayals in modern literature, the Devil serves as a reflection of humanity’s fears,
vices, and moral struggles. Works by Dante, Milton, Goethe, and Bosch illustrate how the grotesque
and the monstrous became essential tools for theological instruction, cultural critique, and artistic
imagination. Ultimately, the Devil is not just a terrifying creature from religious tradition, but a
complex cultural construct mirroring the ever-changing relationship between beauty, morality, and
alterity. Several references were made to old and pre-modern Romanian literature, through which the
theme under analysis was identified in Dosoftei’s Psaltirea in versuri and Budai-Deleanu’s Tiganiada.
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Volumul lui Umberto Eco, Istoria Uratului (2007), oferd o ampla investigatie asupra
modului in care Urdtul a fost perceput si reprezentat in cultura occidentald, din Antichitate
pana in contemporaneitate, abordand dimensiuni estetice, religioase, filosofice si politice. Eco
sustine cd Uratenia nu este doar opusul Frumusetii, ci un fenomen autonom, complex si
semnificativ cultural: ,,insd in momentul in care Rosenkrantz trece de la definitiile abstracte la
fenomenologia diferitelor intruchipari ale Uratului, ni se da posibilitatea de a intrevedea un fel
de autonomie a Uratului, ceea ce face ca acesta sa se prezinte drept ceva mult mai bogat si mai
complex decat o serie de simple negatii ale diferitelor forme de Frumos.” (Eco, 2007: 16). In
redactarea articolului de fatd, am utilizat, mai ales, capitolul al treilea Apocalipsa, infernul si
diavolul, care trateaza reprezentdrile infernului si ale Diavolului in imaginarul crestin, si
capitolul al saptelea Diavolul in lumea moderna, ce analizeaza evolutia figurii demonice in
epoca modernd, inclusiv in contexte ideologice.

Uratul este dificil de definit din cauza caracterului sau profund subiectiv si relativ,
ancorat in variabile culturale, istorice si perceptive. Gretchen Henderson respinge ideea
formularii unei definitii fixe si exhaustive. In schimb, ea propune o abordare intemeiata pe
analizarea sinonimelor si a variatiilor termenului de-a lungul timpului. Prin aceastd metoda,
urmareste nu sd inchida sensul intr-o formulare rigida, ci sd-1 deschida catre multiple intelesuri,
reveland complexitatea, mobilitatea si ambiguitatea semantica a Uratului (Henderson, 2015:
9). Trateaza Uratul ca pe un construct discursiv si istoric, in continua transformare. Aceasta
optiune metodologica este valoroasa pentru ca evidentiazd modul in care esteticul este modelat
de context si limbaj, dar poate fi si problematicd prin refuzul oricérei tentative de stabilizare
conceptuala. Astfel, riscd sd fragmenteze excesiv intelesul si sa dilueze capacitatea analiticd a
esteticului ca instrument critic. Totusi, demersul sau este util in resemantizarea Uratului,
scotand la iveala rolul sau activ In configurarea sensibilului si in articularea discursurilor despre
diferentd, marginalitate si disconfort vizual. Autoarea preia o parte dintre termenii care
interfereaza cu Uratul de la Mark Cousins: deformat, grotesc, monstruos, degenerat, asimetric,
stramb, bestial, diform, nestapanit, disproportionat, handicapat, hibrid. Cartografierea
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semantica, intregita cu: kitsch, vulgar, degradat, abject, risipit, amorf, subliniaza ca Uratul nu
este un termen unitar, ci un conglomerat de semnificatii care se intersecteazd cu sfera
corporalitatii, a normativitatii estetice, a moralitatii si chiar a identitdtii sociale. Termenii
evocati nu desemneaza doar trasaturi vizuale sau formale, ci implica adesea judecati de valoare,
excluziune sociala, patologizare sau stigmatizare, semne ale modului in care Uratul este folosit
ca mecanism de diferentiere si control. Un exercitiu similar propunea Umberto Eco. Despre
sinonimele adjectivului urdt: ,respingator, oribil, scarbos, neplacut, grotesc, abominabil,
scarbavnic, odios, indecent, spurcat, murdar, obscen, hidos, inspadimantator, abject, monstruos,
groaznic, oripilant, slut, nesuferit, infricosator, cutremurator, crancen, de cosmar, revoltator,
repulsiv, dezgustator, gretos, fetid, ignobil, repugnant, diform, apasator, indecent, scalamb,
schimonosit” (Eco, 2007: 16-17) observa cd implica o reactie de dezgust, daca nu chiar de
violenta repulsie, oroare sau teama, in contrast cu reactia de apreciere dezinteresata starnita de
seria analoagd pentru Frumos. Existd, intr-adevar, cercetatori care au incercat sd surprinda
caracteristicile fundamentale ale Uratului intr-o teorie unificatoare, invocand chiar raspunsul
afectiv despre care vorbeste si Eco. Filozoful Ryan P. Doran sustine in articolul Ugliness Is in
the Gut of the Beholder ca este, de fapt, posibil si necesar sa identificdm o esenta conceptuala
a Uratului. Mai exact, autorul echivaleaza Uratul cu predispozitia la dezgust: ,,Un obiect, O,
este urat pentru persoana P daca si numai daca O provoaca dezgust lui P in conditii standard.”
(t.n.) — (Doran, 2022: 89), o corelatie stransa Intre proprietdtile percepute ale obiectului si
activarea sistemului de dezgust al receptorului. Desi teza sa este solid argumentata si sustinuta
de cercetdri empirice, ea risca sa simplifice excesiv pluralitatea semanticd si functionald a
Uratului, asa cum este ea valorificata in arta, cultura si filozofie.

Uratul, prezent cu prisosinta in toate aspectele vietii umane, se manifesta intr-un spectru
extrem de variat si dobandeste adesea contururi Inspaimantitoare: ,,Ororile diformitatii si
malformatiilor, ale vulgaritatii si hidoseniei ne impresoara in forme nenumarate, de la ipostaze
pigmeice pand la acele uriase grimase cu care rautatea diabolica ne ranjeste scrasinind din
dinti” (Rosenkranz, 1984: 32). Crestinismul nu s-a limitat la glorificarea suferintei si a mutilarii
trupesti prin rastignirea Mantuitorului, ci a produs si viziunile torturii eterne din 1adul populat
de monstri demonici nemilosi. Infricosatorul si diabolicul, ca forme ale Uratului, sunt introduse
in cultura crestind prin Apocalipsa Sfantului loan Evanghelistul. Textele biblice anterioare
amintesc figuri demonice si fac referiri la infern fara a realiza insa descrieri plastice ale
acestora. Intereseaza actiunile Diavolului, nu infatisarea sa, iar pedepsele damnatilor sunt
ilustrate vag, fara detalii inspaimantatoare. Umberto Eco observa ca in ,,Evanghelii, diavolul
nu este niciodata descris altfel decat prin ceea ce atrage dupa sine” (Eco, 2007: 90). Cartea
sacrd, scrisa 1n secolul I in insula Patmos, reveld adevarate orori care vor influenta creatia
artistica a veacurilor din urma. Receptarea Apocalipsei Stantului loan a avut consecinte la nivel
social, generdnd miscarea milenaristilor. Hillel Schwartz defineste milenarismul drept credinta
in iminentul sfarsit al lumii si reinstaurarea in termeni idealizati a acesteia: ,,Milenarismul,
cunoscut si sub denumirea de milenalism, este credinta ca sfarsitul acestei lumi este iminent si
cd, in urma lui, va aparea o Lume Noua, inepuizabil de fertila, armonioasd, sfintita si dreapta.”
(t.n.) — (Schwartz, 1987: 521). in ce grad ultima zi a anului 999 a starnit groaza celor aflati in
presupusa tensiune escatologicd ramane incert. Scenariile milenariste au atatat insa fantezia
multor autori ai Evului Intunecat. Naratiunile produse penduleaza intre catastrofic, daca sunt
concentrate asupra inexorabilei anihilari, si utopic, atunci cand sunt orientate catre promisiunea
recladirii armonioase a universului (cf. Schwartz, 1987: 521). Eco il pomeneste pe Raoul
Gabler, care povesteste in scrierile sale despre calamitatile abatute asupra omenirii in pragul
anului 1033. Teribila foamete, ivitd Indatd ce numarul anilor scursi de la Rastignirea lui lisus
Hristos atinse o mie, a culminat cu acte abominabile de canibalism si de necrofagie.

Chiar daca perioada Antichitdtii imaginase deja coborarea in tenebrele lumii
subpamantene, unde se aventureaza Ulise si Aeneas, Evul Mediu propune un numar mult mai
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insemnat de povestiri ale unor calatorii In infern. Eco aminteste: Calatoria pe mare a Sf.
Brendan, Visio Tnugdali, Babilonul Infernal si Cartea celor trei scripturi, din care avea sa se
inspire Dante, ,,autorul unui text capital pentru istoria tuturor uraciunilor” (Eco, 2007: 82).

In primul volum al Divinei Comedii, este ilustrati o galerie impresionanti de creaturi
monstruoase si inspdimantatoare, fiecare simbolizind un pacat si o forma de corupere a
sufletului. Geryon, cu chip uman onorabil si trup de sarpe cu coada veninoasa, intruchipeaza
frauda vicleand. Harpiile, fiinte cu trup de pasare si chip diform de femeie, sfasie damnatii
transformati In copacii intr-un peisaj morbid. Minotaurul si centaurii agresivi vegheaza raul de
sange al celor violenti, exprimand furia bestiala. Diavolii grotesc-ridicoli din Malebolge, cu
nume caricaturale si cruzime haotica, pazesc pacatosii cu sarcasm si sadism. Furiile si Meduza
aduc imaginea urii feminine si a disperarii ce pietrificd sufletul. Lucifer, un titan inghetat cu
trei capete si aripi uriase, devoreazd tradatorii supremi in tdcerea rece a iadului final,
simbolizand raul absolut ca lipsa de iubire. Serpii si metamorfozele din cercul hotilor, unde
corpurile se destramd si se contopesc in chinuri grotesti, exprima instabilitatea identitatii
pacatoase. Toate aceste creaturi, terifiante in forma si functie, compun un bestiar moral unde
uratenia fizica reflectd deformarea interioard, iar groaza devine un instrument teologic de
judecatd. De asemenea, necontenitele chinuri ale osanditilor din /nfernul lui Dante sunt
abominabile, fiecare suflet fiind prins intr-o forma de torturd care nu lasa loc de odihna sau
alinare. Cei desfranati sunt purtati de vanturi puternice, care ii izbesc necontenit, fara sa le dea
vreun ragaz. Cei lacomi zac in noroi, in timp ce sunt sfasiati de Cerber, cainele cu trei capete.
Mincinosii si hotii sunt muscati de serpi, ard, se transforma 1n alte fiinte, uneori topindu-se si
reaparand in forme dureroase. Ereticii ard in sicrie incinse de foc. Cei care si-au luat viata sunt
transformati in copaci si ciopartiti de creaturi inaripate cu gheare ascutite. Violenti fierb in rauri
de sange, sub supravegherea centaurilor inarmati, iar tradatorii, la cea mai de jos treapta, sunt
inghetati in lacul Cocytos, uneori doar cu capul afara, alteori complet incorporati in gheata,
incapabili si se miste sau si vorbeasca. In tot acest iad, tipetele, durerea, deformarea trupului
si lipsa oricarei sperante definesc o lume in care suferinta nu are inceput si nici sfarsit.

Umberto Eco gaseste in Cu usile inchise o actualizare existentialistd a temei infernului.
In reinterpretarea lui Sartre, spatiul desfisurarii torturii eterne este o camerid de hotel
iremediabil desprinsd de lumea exterioard. Infernul, asa cum declard chiar unul dintre
personaje, este reprezentat de Ceilalti, privirea lor devenind instrumentul punitiv indreptat catre
osanditi. Paul Cornea identificd triumful experientei subiective asupra categoriilor abstracte
drept fundament al existentialismului. Curentul, ivit pe fundalul prabusirii sistemelor filosofice
clasice si cu un vadit caracter critic fata de rationalismul occidental, vizeaza ,nelinistea
metafizicd si angoasa In fata mortii, disperarea agonica, alienarea si solitudinea, absurdul,
autenticitatea, experienta, tensiunea dintre identitate si alteritate, angajarea in istorie, exilul,
transgresiunea, libertatea si alegerea individuala, pacatul originar, fiinta si neantul” (Cornea,
2004: 572).

Cel care guverneaza adancurile iadului este Diavolul, numit adesea Lucifer sau Satana.
Imaginea Diavolului s-a transformat profund de-a lungul istoriei, reflectdnd nu doar fricile
religioase ale omenirii, ci si evolutia sensibilitatii estetice si morale. Karl Rosenkranz prezinta
trei ipostaze fundamentale in care a fost surprins Diavolul: supraumana, umana si subumana,
fiecare ilustrand o forma specificd a Uratului. Acestea sunt descrise explicit in subcapitolul
intitulat Diabolicul si sunt asociate cu negarea si degradarea progresiva a ideii de frumusete si
moralitate. Ipostaza supraumana corespunde ingerului cazut care se rascoala mandru impotriva
lui Dumnezeu: ,,membru al unei lumi superioare a spiritelor, razvratitd contra Dumnezeului
adevarat din invidie si trufie” (Rosenkranz, 1984: 318). Reprezentarea subumana a Diavolului
il transforma intr-o intruchipare a urateniei absolute, Intr-un monstru in care trasaturile umane
se Tmbina halucinant cu elemente animaliere sau chiar obiectuale. Apropiat initial de satiri,
»artistii nu s-au mai multumit doar sa amestece diferitele forme animale, ci au amalgamat forme
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in modul cel mai bizar si cu obiecte neinsufletite, ca butoaie, cani de bere, oale, cu capete si
siluete umane incercdnd sd concretizeze infinita absurditate si incongruentd a raului”
(Rosenkranz, 1984: 322). Capacitatea de metamorfozare a Diavolului a permis sa fie ipostaziat
si ca fiintd umand, adesea drept fals reprezentant al clerului sau ca vandtor: ,,Credinta ca
Diavolul poate lua orice intruchipare, deci si umana, face posibild, in fantezie, trecerea la
umanizarea reprezentdrii sale n artd” (Rosenkranz, 1984: 324). Umberto Eco exploreaza acest
parcurs complex, ardtdnd cum Diavolul, initial o entitate ambivalenta, a devenit treptat
emblema suprema a Uratului si a Raului, atat in religie, cat si in arta si literatura. Eco identifica
variante demonice din diverse culturi care au fost preluate si adaptate in crestinism, contribuind
la consolidarea imaginii Diavolului ca adversar al divinitatii si al omului: Ammut in mitologia
egipteand, spiritele malefice mesopotamiene si demonii tentatiei din cultura islamica. In traditia
iudaicd, Diavolul apare ca o entitate cu multiple identitati: sarpele din Eden, Lucifer cel cazut,
sau Lilith, un demon feminin de origine babiloniand. Trebuie s notam ca in Vechiul Testament
Satan apare ca un acuzator ceresc, o functie judiciara in slujba lui Dumnezeu. Henry Ansgar
Kelly subliniaza ca, in cartile lui lov si a lui Zaharia, Satan ,,Nu este niciodata prezentat ca un
rebel Impotriva lui Dumnezeu, ci ca un slujitor loial care indeplineste o functie neplacutd”, si
ca ,,este acelasi tip de functionar ceresc pe care 1l vedem in Cartea lui lov, numit sd guverneze
lumea, mai exact si monitorizeze si sa testeze fiintele umane. Insa este brutal si inselitor in
metodele sale” (t.n.) — (Kelly, 2006: vi-viii). Aceastd functie se transforma radical in
crestinismul timpuriu, cand Satan Incepe sa fie identificat cu sarpele din Eden si cu balaurul
din Apocalipsa. O constatare similara facuse deja Rosenkranz care afirma ca: ,,Satan, cel ce a
primit din partea lui Iehova misiunea de a-l pune la incercare pe Hiob, este numai un inger,
nicidecum o fiintd diabolica, desprinsd de Dumnezeu.” (Rosenkranz, 1984: 320). Autorul
Esteticii urdtului stabileste unele corespondente in islam, unde Eblis ii promisese lui Allah ca
va atrage pe necredinciosi 1n pacat pentru a putea fi trimisi in iad. Astfel, a fost nevoie de
libertatea absoluta a religiei crestine pentru a da nastere formei desavarsite a Raului. Elaine
Pagels arata ca aceastd transformare marcheaza o trecere de la o figurda divind ambigua la un
dusman cosmic absolut: ,,Ceea ce ma fascineaza este cum Satana, care apare pentru prima data
in Biblia Ebraicd nu ca o putere rivald, ci ca unul dintre slujitorii ascultatori ai lui Dumnezeu,
ajunge in Noul Testament sd fie dusmanul cosmic al lut Dumnezeu, al ingerilor Sai si al
poporului Sau.” (Pagels, 1996: xiii). Mai mult, ea subliniaza si functia ideologica a acestei
transformari: ,,Prin faptul ca si-au prezentat dusmanii evrei ca fiind posedati de Satana, sau
chiar ca reprezentanti ai lui Satana, evanghelistii puteau sustine ca nu respingeau pur si simplu
niste oponenti umanti, ci raul cosmic” (Pagels, 1996: 6). Astfel, Satan devine nu doar o fiinta
malefica, ci si un simbol al alteritétii — al celor exclusi din comunitate: iudeii, paganii, ereticii,
femeile. Transformarea sa reflecta, asadar, mai mult decat simpla evolutie teologica, una
sociald si politica, in care Diavolul devine instrumentul simbolic al excluderii si al conflictului
religios. Si Umberto Eco sesizeazd maniera In care se realizeaza transferul insusirilor demonice
catre strainul care nu poate fi decat un inamic dezgustator: ,,creste demonizarea Dusmanului,
caruia i se atribuie trasaturi satanice.” (Eco, 2007: 185).

Dacd Dumnezeu fusese reprezentat printr-o aparentd umand, asa s-a intamplat si in
cazul Diavolului. La inceput, zugravit ca inger de culoare cenusie sau rosie, ,,Diabolicul a mai
fost reprezentat si ca trinitate a raului, sub Infatisarea a trei personaje scarboase si scotand
limba.” (Rosenkranz, 1984: 321). Rosenkranz sustine cd ilustrdrile zoomorfe de mai tarziu ar
fi fost generate de o tendintd catre contraste mai puternice. Despre Diavol, Eco afirma ca nu
poate fi decat urat, asa cum traditia a impus imaginea sa, remarcand ca din secolul al XI-lea
»incepe a fi inchipuit cu coada, cu urechi de animal, cu barba de tap, cu gheare, cu labe, cu
coarne si, intr-un sfarsit, cu aripi de liliac.” (Eco, 2007: 92). Asadar, cu timpul, imaginea
Diavolului capata trasdturi vizuale tot mai pregnante. Aceasta evolutie nu este intamplatoare:
ea corespunde nevoii bisericii medievale de a construi un contrast vizual si simbolic Intre bine
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si rdu. Eco subliniazd ca aceasta iconografie a Uratului are o functie pedagogica, ingrozind,
avertizand si instruind vizual comunitatile crestine prin fresce, sculpturi si miniaturi. Un
exemplu notabil 1l constituie basorelieful de la Souillac, care povesteste Legenda lui Teofil.
Un motiv recurent in literatura medievald este pactul cu Diavolul, topos narativ care reflecta
lupta interioara dintre pdcat si mantuire. Legenda lui Teofil din Cilicia este un exemplu
fondator: acesta, condus de ambitie si slabiciuni, isi vinde sufletul Diavolului pentru a-si
recastiga pozitia. Dupa ani de remuscare, este salvat prin mijlocirea Fecioarei Maria. Aceasta
tema a fost reluata in diverse forme de-a lungul secolelor — in legenda lui Ciprian si a Justinei,
in piesele lui Calderon si, mai tarziu, in celebrul Faust al lui Goethe. De asemenea, imaginea
Diavolului capata o dimensiune seducatoare si poate lua forma unei femei frumoase sau a unui
tanar atragator, ceea ce adauga tensiune ispitei spirituale.

Pe masura ce reprezentarile diavolesti se dezvolta, ele capata o functie satirica si critica.
In poemul Baldus al lui Teofilo Folengo, Diavolul si suita sa de monstri grotesti sunt infranti
de eroi burlesti, dar in final autorul avertizeaza ca adevaratul rau nu a fost invins, ci revine sub
forma viciilor societdtii, in special in cadrul Bisericii. Este o criticd dura, subtil camuflata in
comedie grotesca, adresata institutiilor religioase corupte ale timpului. Eco face astfel legatura
cu miscdrile protestante care vor urma, unde Diavolul este adesea identificat cu Papalitatea
insdsi, asa cum o demonstreaza scrierile lui Martin Luther, care combind umorul vulgar cu o
profundd neliniste spirituala. Hieronymus Bosch, in Tripticul Ispitelor Sfantului Anton,
introduce o galerie de creaturi fantastice si bizare, care par desprinse dintr-un cosmar. Ele nu
sunt derivari ale repertoriului infernal din Evul Mediu, ci expresii autonome care amintesc de
dracii pe care Baldus si camarazii sai ii sfasie in mii de bucéti. Bosch oferad o viziune in care
iadul nu mai este tdramul subteran al supliciilor, ci o stare de decadentd morala prezentad in
lume. Eco interpreteaza aceste imagini ca fiind alegorii critice asupra viciilor societatii acelor
vremuri, comparand aceste creaturi stranii cu demonii din Theatrum diabolorum.

Crestinismul a construit timp de secole o imagine monstruoasa a Diavolului, cu trasaturi
fizice terifiante, pentru a accentua distanta dintre el si divinitate. Reprezentarea ca intruchipare
absoluta a Uratului si a Raului avea un scop teologic, de a inspira teama si de a indeparta omul
de tentatiile pacatului. Or, Diavolul facuse candva parte dintre randurile ingerilor, deci trebuie
sa fi fost frumos. Contradictia inerenta ingerului decdzut incepe sd fie exploratd in literatura
incepand cu secolul al XVII-lea. Aparusera deja descrieri ale Diavolului care puneau accent pe
complexitatea sa interioara. Shakespeare, in Hamlet, sugereaza ca Diavolul poate aparea sub
forme frumoase, iar poetul italian Giovan Battista Marino il zugraveste ca pe o fiinta
melancolica si aproape tragicd. Aceasta perspectiva culmineaza cu reprezentarea lui Satan in
Paradisul pierdut de John Milton, unde acesta capata trasaturi de rebel méandru si neinduplecat.
Chiar dacd nu este un erou in sens traditional, Satan devine o figurd cu care cititorii pot
simpatiza, un spirit revoltat care refuza supunerea si alege, radical si demn, libertatea cu pretul
damnadrii si al pierderii raiului. O noud metamorfoza a Diavolului are loc odata cu aparitia lui
Faust al lui Goethe. Mefistofel nu este inspaimantator prin infatisare, chiar daca, in faza initiala,
ia forma unor animale, ci prin subtilitatea si inteligenta sa ironicad. El apare ca un intelectual
bine imbricat, capabil de argumentatie si ispitire rationald. In plus, Faust insusi pare dornic de
a Intocmi pactul cu Diavolul, ceea ce marcheaza o schimbare de perspectiva (rdul nu mai vine
neaparat din exterior, ci este deja dorit si cautat de om). In secolul al XX-lea, imaginea
Diavolului se secularizeaza complet. Nu mai este o entitate grandioasa sau terifianta, ci o
fapturd aproape mediocra, dar tocmai prin aceasta aparenti devine mai periculoasa. In operele
lui Dostoievski, Papini si Thomas Mann, Diavolul este un personaj banal, un domn respectabil
cu haine ponosite, trasaturi sterse, dar cu o capacitate subtild de corupere morald. Aceasta
reprezentare sugereaza ca raul nu mai este usor de identificat, ci se ascunde 1n gesturi marunte,
in indiferentd, in degradarea morald zilnica: ,,el este de acum mai periculos si mai ingrijorator
pentru ca nu mai este hidos cu nevinovatie, ca in reprezentarile de odinioara ” (Eco, 2007: 182).
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Etapele pe care le traverseaza reprezentarea figurii diavolului in cultura occidentald pot fi
analizate din perspectiva ipostazierii tripartite a lui Rosenkranz, care sustinea ca Uratul nu este
doar o chestiune de forma, ci o problema de relatie cu idealul. Ceea ce este in afara, dedesubtul
sau contra umanului, ca reper al Frumusetii, devine obiect al Uratului si al Raului. Diavolul
este expresia esteticd ultimd a acestora. El trece de la statutul unei fiinte divine cdzute in
dizgratie la conditia detestabila a unei fapturi monstruoase, pentru a fi, mai apoi, umanizat in
varii chipuri disimulate, menite sa mascheze diabolicul.

In Tiganiada lui loan-Budai Deleanu, Diavolul apare de multe ori in chip umanizat, nu
neaparat prin Infatisare, care este neglijata, ci prin portretul sau moral. Fireste cd aceasta este o
consecinta naturala a comicului operei. Satan pastreaza totusi unele elemente din reprezentarile
sale colosale, fiind, prin urmare, un Diavol ambiguu. in anumite secvente se situeaza in ipostaza
supraumand, in linie cu traditia crestind a ingerului decazut, mandru, razvratit impotriva lui
Dumnezeu: ,,Mai rau duh dintru toate, Satana,/ Purure-in iad lacasul sau are,/ Focului nestins
fiind el hrana, / Dar’ totus’, pe furis’, cateodata,/ Razvratind lumea, el se desfata” (Cantecul I,
p.12) sau ,,Aceste zicand groaznic url, iard/ Tot iadul risuna cu greu muget./ Insus’ diavolii
sa spaimantara” (Cantecul al VI-lea, p. 150). In registru umoristic, el e lipsit de elanul si energia
virulentd cu care era inzestrat de Milton, are nevoie de Incurajari si indemnuri repetate pentru
a actiona. Se retrage resemnat dupa ce Sfantul Ilie doboara cu o sageatd corbul in care se
transformase: ,,Cat corbul cazu mort, iar’ Satana/ Fugi zberand s-astupandu-si rana” (Cdntecul
I, p. 25). Delectarea pe care i-o prilejuieste tortura il plaseazd mai aproape de imaginea sa
subumana: ,,Scotind capul afard din unda/ Vapaii nestanse, cu tirana / Sa privire, pe diavoli
invitd / S& munceasca faptura osandita,[...] Satana cauta cu desfatare / Cum chinuita faptura
geme” (Cantecul al IX-lea, p. 148). loan Budai-Deleanu ofera si o viziune asupra infernului
coborandu-l in adancurile pamantului pe Parpangel. ladul imaginat in 7Tiganiada este un tarim
grotesc si infricosator, descris cu fortd senzoriala si ironie amara, in care focul nestins, jarul,
fumurile Tnecacioase si ploaia de scantei inlocuiesc orice urmd de lumina naturald sau viata.
Populat de diavoli monstruosi, cu trasaturi animaliere (coarne, aripi de liliac, ochi de buha,
branci de urs), acest infern reflectd ipostaza subumana a Raului, unde hidosenia fizica
simbolizeaza degradarea morala. Tradatorii stau spanzurati de coaste, in timp ce dracii le toarna
aur si argint fierbinte in gurd, tiranii sunt legati pe tronuri incinse si fortati sa bea sange, iar din
madruntaiele lor dracii prepara carnati pentru alti demoni, boierii asupritori sunt hraniti cu
pacura si fiere, talharii sunt trasi in teapa si lasati prada pasarilor, femeile ucigase sunt calarite
de draci si strapunse cu frigari incinse, iar clevetitorii au limba spintecatd cu carlige de arama
si sunt tarati prin lume ca ocara vie. Aceste viziuni, profund grotesti si simbolice, reflectd o
logica dantesca a pedepsei si functioneaza ca avertismente morale cu accent satiric: ,,Sed legati
pe tronuri infocate,/ Band sange fierbinte din potire,/ lar’ din matele lor spintecate / Fac dracii
carnati si sangereti/ S-alte mancari pentru draculeti.” (Cdntecul al IX-lea, p. 244). In opere
precum Jiganiada, grotescul si caricatura devin instrumente prin care raul este demascat nu in
forme supranaturale, ci in mecanismele coruptiei sociale si In ipocrizia institutionald. Diavolul
nu mai este doar o creatura de temut, ci un produs al slabiciunilor si al compromisurilor umane,
adaptat contextului cultural si ideologic al epocii. Reinterpretarea satiricd si criticd evidentieaza
valoarea simbolica a esteticii Urdtului in arta.

In Psaltirea in versuri a lui Dosoftei, imaginea Diavolului si, in special cea a iadului,
sunt utilizate in cadrul unui discurs religios cu accente didactice si moralizatoare. Diavolul nu
apare ca figurd complexa sau ambigua, ci intr-o formula specifica Vechiului Testament, departe
inca de negativul absolut in care il va transforma crestinismul medieval, dar adesea evocat in
asociere cu paganii, idolatria si pacatul, ilustrind o viziune teologica tipici. In Psalmul 105,
diavolii devin destinatari ai jertfelor sangeroase: ,,S-au giunghiara cuconii de sfard/ Dracilor,
varsand sange prin tard” (p. 246). Zugravirea infernului este puternic marcatd de sentiment
general al durerii si al caderii ,,Necuratai rusine s samta/ Si sa-i soarba iadul, sa-i inghita.”
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(Psalmul 30, p. 70). Reprezentarile accentueaza frica escatologica, damnarea si nevoia de
pocdinta intr-un chin de necontenit: ,,Fi-i-va truda nencetata,/ Ca la iad nu va fi plata. / Acolo
n-a vedea moarte,/ Sa gindeasca ca-l va scoate.” (Psalm 68, p.108). Elementele constitutive
principale ale infernului din stihurile mitropolitului sunt infricosatorul si dezgustatorul: ,,Si
cind ma-mpresoara greutdt de moarte,/ Rauri de pacate de-mi turbura foarte,/ Si cu durori iadul
cand mi ocoleste,/ Cu laturi de moarte de ma ovileste” (Psalmul 17, p. 39). In aceste pasaje,
iadul apare ca un taram cladit sub semnul Urétului, unde asteapta forte demonice mereu gata
sd inghitd pacatosii. La Dosoftei, Uratul se subordoneaza finalitatilor de ordin etic,
condamnarea pacatului si glorificarea justitiei divine conferind tonul dominant al psalmilor:
,Fi-i-va truda nencetatd, / Ca la iad nu va fi plata. / Acolo n-a vedea moarte, / Sa gindeasca ca-
1 va scoate.” (Psalmul 48, p. 108).

Evolutia reprezentarilor Diavolului si a infernului in cultura occidentala reflectd o
profunda transformare a perceptiilor estetice, teologice si sociale asupra raului si urdtului. De
la entitate ambigua si supusa, la simbolul suprem al Urateniei si al Alteritatii absolute, figura
satanicd devine un instrument complex de exprimare artisticd, doctrinara si ideologica. In
spatiul crestin, Diavolul capata o forma grotesca, infricosatoare, menit sa inspire teama, dar si
sd serveasca drept avertisment moral. In cadrul discursului laic, poate fi umanizat si chiar
esteticizat, devenind o figura tragica sau ironica. Literatura si arta, din medievalitate pana in
epoca modernd, de la Dante la Goethe, de la Bosch la Sartre, folosesc aceste imagini pentru a
sonda limitele umanului, mecanismele pacatului si natura profunda a libertatii. Astfel, Uratul
nu este doar o categorie estetica, ci o oglinda a constiintei colective, o expresie a tensiunilor
dintre divin si uman, dintre bine si rau, dintre aparenta si esenta.
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