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1. Preambul teoretico-istoric

La inceputul perioadei postbelice literatura romana se gaseste intr-un moment de profunda
crizd datorita contextului politic al ajungerii la putere a comunistilor. In acest context singura
literatura acceptata era cea oficiala si de propaganda, orice alt text negasindu-si locul intr-o
literaturd in Intregime aservita ideologic. Singurul scop al acestei literaturi era acela de a pregati
“soldati ai partidului, adoratori fanatici ai idealului comunist”!. Interesanti este observatia pe
care o face Eugen Negrici despre strategia adoptatd de comunisti cu privire la literatura, si
anume de a folosi un model al “credintei”, desi numai la suprafata: “propaganda nu putea sa
nu calce pe urmele unei credinte, sd nu schiteze un ritual, sa nu recurga la practici de stimulare
a intensitatii crezului si sa nu intretind, dupd o vreme, un cult al intemeietorilor (prooroci,
apostoli), al institutiei ocrotitoare (templul, biserica), al eroilor (sfinti si martiri) etc”.?

In proza, imediat dupa rizboi, s-a manifestat asa numitul realism socialist, care a fost
reprezentat in primul rand de scriitori din vechea garda: Mihail Sadoveanu, Cezar Petrescu,
Eusebiu Camilar. In aceastd perioadi, foarte putine carti aparute nu promovau ideologia
partidului, printre care: “Bietul loanide”(1953) de George Calinescu, “Morometii” (1955) de
Marin Preda, “Cronica de familie” (1957) de Petru Dumitriu. Acest lucru a fost posibil deoarece
aceste opere erau considerate o prelungire a prozei interbelice, si serveau prin urmare criticarii
societdtii burgheze.

Inceputul anilor *60 a dus la o deschidere a literaturii romane, pe fondul unei separiri a
politicii noastre de sub influenta celei sovietice. Insa, acest context a dus la o revenire la o
literatura nationald si patriotica. Totusi diferentele erau majore fatad de anii ’50, pentru ca
“deschiderea” a permis publicarea unor opere de o diversitate tematica, stilistica si a formulei
narative, In sensul 1n care scriitorii nu mai aveau neaparat in vedere aspecte care {ineau de noua
oranduire politica. Ca reflex de autoaparare Impotriva regimului totalitar, care nu disparuse, ci
doar se retrasese mai in umbra, se iveste si se dezvolta proza parabolicd si cea descriptiv-

! Eugen Negrici, Literatura romand sub comunism, Editura Fundatiei PRO, Bucuresti, 2003, p.19
2 Ibidem, p.23
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poematica. In aceasta perioada se observa o paradoxala intoarcere la modernism, prin revenirea
la modelele autohtone din perioada interbelica.

“Dezghetul” cultural din anii ’60 a facut ca ceea ce pana atunci fusese considerat “literatura
toleratd” si devind “literaturd agreati”®. Nu inseamni ci propaganda comunisti nu mai
functiona, ci ca isi schimbase strategia. Astfel aceasta nu se mai vroia una fatisa, evidenta, ci
una implicitd, care sd nu fie la vedere, pentru a putea crea “iluzia’ cd nu existd si cd nu
influenteaza in nici un fel procesul literaturii.

Insa aceasta era prezenti, poate mai mult decat inainte, sau cel putin mai eficienta decat
fusese anterior. Cea care fusese aleasa pentru a raspunde dorintelor partidului a fost proza,
confirmandu-se afinitatea observata de Sartre Intre proza si ideologie, in sensul in care proza
este mult mai susceptibild de a servi o ideologie politica decat poezia sau teatrul.

Dupa 1964 s-a inceput recuperarea temei “patriei” ce fusese primejduitd in ultimii 15 ani,
momentul de apogeu atingandu-l in 1968. “Mitul patriei primejduite”, asa cum il numeste
Eugen Negrici in lucrarea citatd, va pregati “mitul salvatorului”, ambele cunoscand o evolutie
uimitoare pe fondul delimitarii de politicd sovietica si al afirmarii tot mai pregnante a ideii de
nationalitate.

Anul 1971 aduce cu sine noi schimbari, ca urmare a consolidarii puterii personale a
conducatorului, dar si a unei vizite pe care acesta o face in China, vizita care-i va inspira cateva
modificari ramase celebre. Astfel Nicolae Ceausescu nu va uita nici de literatura, care se va
intoarce la situatia din anii *50, in sensul controlului pe care regimul avea sa il aiba asupra a
ceea ce urma sa se publice. Prin urmare, avea sa urmeze o noua perioada de inchidere care va
duce la dezvoltarea unor mijloace subversive in cadrul literaturii.

Batalia cea mai mare avea sa se duca pentru stapanirea conceptului de realitate. Acest lucru
se intdmpla pe fondul aparitiei unui clivaj intre realitatea sociald cotidiand si imaginea
construitd de discursul politic al reprezentantilor puterii. Suntem martorii unei substitutii a
realului “cu o fictiune construitd dupa toate regulile utopiei” (C. Musat): “Criza de realitate
provocatd de Puterea comunista este perpetuata, constient si pervers, printr-o serie de formule
ce pun 1n evidentd confuzia totald, intretinuta cu buna stiinta intre <ceea-ce-este> si <ceea-ce-
se-spune-ci-este>"*

Asistdm la opozitia Intre imaginea/ varianta de lume propusa de Putere (care are pretentiile
celei mai bune lumi posibile) si cea antagonica propusd de scriitorii care reactioneaza la
agresiunea ideologica. Demersul acestor scriitori se incadreaza in ceea ce Paul Ricoeur numea
“dezertarea 1n scriiturd™ si care la noi a fost tradus prin sintagma “rezistenta prin culturd”.

Astfel realismului socialist 11 sunt opuse lumi alternative care sa restabileasca realitatea in
datele ei fundamentale. Acest lucru se realizeaza, asa cum observa Carmen Musat, fie prin
surprinderea banalitdtii existentei de zi cu zi, fie “prin intermediul mitului, al parabolei sau al
parodiei, cum se Intdmpla in cazul romancierilor din grupul oniric sau in romane ca <Racul>
de Alexandru Ivasiuc s. a.”

Proza anilor *70 e dominatd, in conceptia lui Mircea Cartarescu, de “romanul politic” sau,
preluand si el formula lui Marin Preda, “romanul obsedantului deceniu”.” Aseminat cu
romanul sud-american (in privinta integrarii temei politicului), romanul acestei perioade este
de o diversitate stilisticd uimitoare, fara sd depaseasca retoricd modernismului: “Interesul
pentru macroistorie, pentru parabold, tragismul caracterelor si situatiilor, constructia

mozaicati, cu puncte de vedere mereu <jucate> - toate acestea sunt trisituri tipic moderniste”.®

3 Ibidem, p.45

4 Carmen Musat, Strategiile subversiunii: Descriere si naratiune in proza postmodernd romdneascd, Editura Paralela 45,
Pitesti, 2002, p.43

3 Paul Ricoeur, apud Carmen Musat, idem, p.43

¢ Carmen Musat, idem, p.44

7 Mircea Cirtdrescu, Postmodernismul roménesc, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999, p.133

8 Ibidem, p.134
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Cartarescu este de parere ca, desi aceste romane reprezinta o emancipare/evolutie fata de textele
deceniului sase, totusi ele sunt “romane istorice” — care au, prin urmare, in vedere o epoca
incheiata, cea a deceniului cinci. Astfel, desi ar contine o critica a perioadei staliniste, ar contine
in acelasi timp o aprobare a perioadei nationalist-comuniste, despre care au evitat sa se
pronunte. Aceasti concesie, este de parere Cartirescu, “apasi grav asupra valorii lor”’

Dintre prozatorii acestei perioade amintim pe: Marin Preda, Fanus Neagu, Alexandru
Ivasiuc, Eugen Barbu, Augustin Buzura, lon Baiesu, s.a.

Indiferent daca discutim de perioada realismului socialist a anilor ’50, de deschiderea
anilor *60 sau de inchiderea / dictatura din anii *70-’80, literatura romana de dupa razboi este
o literatura aparutd, ca sa folosim formula Iui Eugen Negrici, “sub comunism”. Prin urmare,
este vorba despre o literatura aparuta in conditii specifice, care au influentat-o in mod hotarator.

2. Strategii narative si stilistice de construire a parabolei puterii comuniste in

romanul “Racul” de Alexandru Ivasiuc.

Alexandru Ivasiuc s-a remarcat in perioada anilor *60, cand din punct de vedere politic a
existat o perioada de deschidere, de acceptare a unor varietati de formule narative. In aceasta
perioadd 11 apar lui Alexandru Ivasiuc romanele “Vestibul”, “Interval”, “Cunoasterea de
noapte”, “Pasarile”, opere care se incadreaza in formula cuprinzatoare a lui Marin Preda, cea a
“romanului obsedantului deceniu”.

Ultimul roman al lui Ivasiuc este “Racul”, aparut in 1976, intr-o perioada de revenire la un
climat mai putin propice abordarii unor probleme de ordin politic. Din acest motiv, in epoca,
se cautau formule narative defensive, de tratare a conflictelor politice si sociale sub “masca”
alegoriei si a parabolei.

Romanul “Racul” a fost incadrat de majoritatea comentatorilor in categoria parabolicului.
In legaturd cu acest aspect, lon Vitner considera cd in cazul parabolicului apare o rupturd “a
echilibrului estetic dintre general si particular’!'®, in sensul ofensivei generalului asupra
particularului.

Alti comentatori ai operei lui Ivasiuc vad in acest roman “mecanismul terorii totalitare in
plina actiune™!!, prin evidentierea tematica a mitologiei puterii, sau il considera “romanul unei
puneri in situatie a fiintei”!'?, accentuand, pe 1angid problema politicului, ideea libertitii finite.
De altfel, raportul dintre necesitate si libertate, in legatura cu operele lui Ivasiuc, fusese avut in
vedere si de Eugen Negrici in studiul sdu intitulat “Literatura romdnda sub comunism’.

Actiunea romanului este plasatd in mod intentionat Intr-un spatiu indepartat de Europa, in
America Latind, spatiu cunoscut pentru conflictualitatea sa, dar s$i  pentru
figura dictatorului, pentru a nu trezi suspiciuni aparatului de cenzurd din tara. Plasarea actiunii
in America Latina si abordarea temei dictatorului l-au apropiat pe Alexandru Ivasiuc de
prozatori celebri sud-americani care au fost si ei fascinati de figura dictatorului: Alejo
Carpentier, Gabriel Garcia Marquez sau Roa Bastos.

Chiar daca actiunea fictiunii apartine altui spatiu decat cel romanesc, si chiar daca romanul
trateaza problema fascismului si mecanismele la care acesta apeleazd pentru a pune mana pe
puterea absolutd, rdmane problema de fond: cea a unui stat totalitar condus de un dictator care
stadpaneste masele prin manipulare si prin teroare, realitate care poate fi usor confundata cu cea
a Romaniei sub comunism, sau realitate extrema catre care Romania se indrepta la acea vreme.
Dar sa urmarim subiectul si semnificatiile pentru a putea apoi decela acele aspecte care sunt
mai mult sau mai putin evident trimiteri la realitatea romaneasca si care fac din acest roman o
parabold a comunismului.

° Ibidem, p.135

19 Ton Vitner, Alexandru Ivasiuc — infruntarea contrariilor, Editura Albatros, Bucuresti, 1980, p. 188
1 Eugen Negrici, idem, p.262

12 Cristian Moraru, Proza lui Alexandru Ivasiuc, Editura Minerva, Bucuresti, 1988, p.87
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“Manual al loviturii de stat”'?, romanul lui Ivasiuc debuteazi direct in miezul problemei,

cu ultimele pregatiri pe care Don Athanasios, Miguel si Don Fernando le fac pentru rasturnarea
ordinii politice existente, cea de stanga a comunistilor, cu scopul inlocuirii acesteia cu o politica
de dreapta, fascista.

Uimeste inca de la bun inceput strategia pusa la cale de Don Athanasios, care le explica
subalternilor sdi tehnica gandita: “Scotand deci, din vocabularul nostru notiunea de individ,
raspundere, justitie, o vom inlocui cu notiunea atotcuprinzatoare de tehnica. Clar gandita,
obscur resimtiti. Operatia va avea o precizie in-gi-ne-reas-ca”!*. Precizirile sunt ficute in
legatura cu ducerea la indeplinire a planului de a ucide o serie de oameni existenti pe niste liste,
dinainte intocmite.

Existenta unor liste care anuntd proportiile masacrului pregatit pare sa-I sperie si pe
apropiatii dictatorului care planuise s elimine nu doar adversarii, adica posibilii vinovati, ci si
cativa dintre apropiati, chiar prieteni, pentru a se crea un haos in care nimeni sa nu se simta in
sigurantd: ’Ca sa se raspandeasca teroarea, nu vor fi ucisi numai vinovatii, suspectii, cei de pe
liste, periculosii, dar si persoane absolut inocente, ca nimeni in viitor sa nu se simta la adapost
si nevinovat”!® - le spune Don Athanasios.

Ideea complotului este motivatd in opinia lui Eugen Negrici de mitul Patriei primejduite.
Ideologul loviturii de stat considera ca pentru ca lumea sa mai existe, o parte din ea trebuie sa
piard in sange.

Dupa realizarea masacrului, care 1-a dus pe Miguel in postura de a ucide fosti prieteni (de
pe vremea cand si el era de partea comunistilor — intre timp se alaturase lui Don Athanasios din
dorinta de putere) si chiar pe femeia cu care se iubise, Don Fernando este instalat in fruntea
noului regim. Actualitatea acestei situatii este sesizatd de Eugen Negrici care il citeaza pe
Miguel: “Don Fernando este emanatia directd a poporului, a tuturor oamenilor de bine, el nu
este fructul actiunii vreunei institutii. Deci nu are rost o investiturd care deja existd, prin
unanima vointd nationald. Rdmane doar, dupa ce faptul s-a consumat, in fata celor care lI-au
dorit si-1 asteapti, si rosteascid proclamatia™!®.

Afirmatia lui Miguel este semnificativa pentru ca atrage atentia asupra parghiilor unui stat
totalitar in care cel care conduce se considera un ales al poporului fara ca sa fi avut loc propriu-
zis astfel de alegeri. In plus, se dezvaluie faptul ca masacrul nu a avut ca scop principal
castigarea puterii, care putea fi preluata si prin interventie armata, fara a produce atatea victime,
cl impunerea terorii atat de “necesard” intr-un stat totalitar.

Interesant este faptul cd Don Athanasios este un sef din umbra care se foloseste, pentru a
conduce, de personaje marionete pe care sa le poatd controla. Este, in primul rand, cazul lui
Don Fernando, seful guvernului, cunoscut ca democrat-liberal. Acesta, In discursul de
proclamare afirma ca masacrul savarsit a fost un complot al stangii, al comunistilor, promitand
maselor ca va interveni pentru a lua masuri i pentru a realiza o “democratie adevarata”.

Pentru a releva discrepanta din interiorul discursului inaugural, dintre ceea ce afirma si ceea
ce ascundea, naratorul nu ni-l prezinta intr-o maniera directd, ci prin intermediul lui Miguel.
Acesta, devenit tot mai lucid pe masura ce se simte tot mai subordonat si mai lipsit de libertate,
ne oferd o lecturd adecvatd a discursului lui Don Fernando, demitizand exact acea mitologie a
puterii ocultata de Don Fernando si elaborata de Don Athanasios. Miguel “se gandea la efectul
cuvantarii sale (a lui Don Fernandez — n.n.) in miile si zecile de mii de cdmine unde era
ascultatd. Cei care-si piedusera, in noaptea trecuta, membrii de familie, probabil ca-l ascultau
cu teama. Insi cei neatinsi, inca, de evenimente, se simteau poate usurati de griji si incercau se
gaseasca in frazele retorice, in cuvintele care insemnau, obisnuit, inversul realitatilor, si deci

13 Eugen Negrici, idem, p.263

14 Alexandru Ivasiuc, Racul, Editura Albatros, Bucuresti, 1976, p. 8
15 Tbidem, p.199

16 Alexandru Ivasiuc, apud Eugen Negrici, idem, p. 264
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acum erau goale de continut, temeiuri de sperantd. Acesti oameni pasnici[...] vor trai sperand
in acel imperiu de cuvinte, acoperite de cuvinte, care vor forma o baza a ordinei publice, uneori
mai eficientd decat plutoanele de executie”!”.

Ivasiuc a reusit sa surprinda aici unul dintre mecanismele impunerii $si mentinerii puterii
intr-o lume totalitara, cum era si realitatea vremurilor sale. Este vorba despre crearea asa-
numitului limbaj de lemn, care este golit de semnificatie si de continut, si care nu face altceva
decat sa incerce sa impuna o alta realitate decat cea cotidiana. Lupta pentru cuvant, evidenta in
acapararea acestuia, in sensul controlului asupra ceea ce se spunea sau mai ales se scria de catre
societatea comunistd, nu este altceva decat lupta pentru realitatea pe care o poti impune
maselor.

Este ceea ce remarca si Carmen Musat, care vorbea despre existenta unui “conflict
psihologic” intre putere, care Incearca sa impuna o imagine deformata a realitatii, si scriitori,
care incearcd si repund realul in drepturi.'8

Constientizarea rolului capital al cuvintelor asupra realitatii este enuntata intr-o perspectiva
amara de cdtre Miguel: “Cuvintele, de acum inainte, nu trebuiau sa fie decat partii care sa duca
la alte cuvinte. Matasoase si rafinate, ele trebuiau sa fie produsul stralucitor al viermelui
devorator care le crea si-si pastra fiinta in ele, Ingropat adanc in straturile lucioase ale
semnificantelor ce nu trebuiau si semene cu originea lor.”!”

Discursul lui Don Fernando ne pune in fata unei situatii obisnuite pentru viziunea
totalitarista: dictatorul substituie realului propria lui conceptie politica despre acesta prin
recursul la “literaturizare” pentru a face credibila o stare fictiva care se substituie celei reale:
“Cuvintele reuseau perfect sa nu aiba nicio legatura cu faptele intdmplate, asa cum de acum
inainte trebuia sa fie structura tuturor declaratiilor...de acest gen?°. Ceea ce intriga in aceste
cuvinte ale lui Miguel este luciditatea si stapanirea de sine cu care se exprima in legatura cu
niste aspecte care urmau sa devina semnul distinctiv al unei societati pentru care realitatea nu
era ceva dat de dinafard, ci era un construct fabricat din interior. Intemeierea unei culturi a
vorbei este anticipata de Miguel, cu aceeasi luciditate: “Cultura, isi spunea Miguel, care va
incepe aici, va avea mai putine monumente de piatra si marmura, si mai multe monumente de
vorbe, 0 noud lume magicd, luand cuvintele agezate in structuri stralucite drept singura
realitate.”?!

Roman al mecanismelor puterii totalitare, “Racul” este in acelasi timp si un roman de idei
care introduce constiinte complexe cum sunt cele ale lui Don Athanasios sau Miguel. Astfel,
primul este convins ca teroarea pe care o dezlantuie nu e decisa prin proprie vointd, ci reprezinta
mai degrabd o fatalitate a istoriei in progresul ei neintrerupt. Apare conceptia ca distrugerea
libertatii, a democratiei tine de mersul implacabil al istoriei.

Demersul sau nu este impotriva oamenilor, ci a omului, a individualului ce simbolizeaza
libertatea de a protesta, de a rezista, de a avea pareri proprii, diferite fatd de cele oficiale. De
altfel abolirea individului reprezintda unul dintre principiile universului totalitar. Apare
distinctia intre individ, care devine sinonim cu libertatea, si persoand care este 0 masca a
functionalitatii, Tn sensul incadrarii intr-un mecanism, al rolului pe care fiecare il are in
mecanismul totalitar. In legatura cu aceasta distinctie intre individ si persoani, Don Athanasios
explica: “Ca indivizi, sd zicem, suntem pierduti. Ca persoane abia acum vom reusi sd ne
organizim supravietuirea.”>*

In legatura cu acelasi aspect, celdlalt personaj important al romanului, Miguel reflecteaza:
“Individualitatea tuturor era la fel de desfiintatd prin tehnica, superb pusa la punct, a terorii

17 Alexandru Ivasiuc, idem, p. 253-254
18 Carmen Musat, idem, p.43

19 Alexandru Ivasiuc, idem, p.253-254
20 Ibidem, p.246

2l Ibidem, p.254

22 Ibidem, p.15-16
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care avea sa inceapa, pentru ca dreptul fusese abolit. Persoanele lor ramaneau in afara
primejdiei, pentru ci privilegiile lor, deocamdata erau nestirbite.”?*

Distinctia dintre individ si persoana il afecteaza pana si pe Miguel, pe masura ce acesta isi
da seama de faptul ca si el nu este altceva decat un instrument in planul stapanului.
Constientizarea statutului sau il face si se revolte. Insa isi d seama ca gestul sau de a se revolta
impotriva lui Don Athanasios nu este decat o libertate iluzorie, pentru ca astfel se afunda si mai
mult In subordonarea fata de acesta. Singura libertate pe care o are — constata Cristian Moraru
— este “de a constata lipsa libertatii”.>*

Miguel este ucis in finalul romanului, din intdmplare, prin intermediul unui glont ratacit.
Acest glont nu face altceva decat sa consfinteasca un sfarsit aparent intr-unul real si definitiv.
Moartea lui Miguel seamand mai mult cu o sinucidere, ca ultima cale a fiintei de a reveni la
individualitate. El refuza o existentd ca obiect. Realizase ca existenta sa, departe de a fi libera,
fusese determinata de alegerea sa de catre Don Athanasios, alegere care l-a transformat intr-un
instrument in mainile puterii.

Simbolistica titlului poate fi legata si de destinul lui Miguel, al carui traseu indica mai
degraba o retragere decat o naintare: “Inaintdnd numai aparent catre inima realitatii, el se
retrage de fapt din lume si din sine, intr-o recluziune constienta, spatiul vidat de substanta al
schemei si al automatismelor”?

Insd marele Rac este chiar Don Athanasios, cel despre care inainte de a muri, Miguel isi
aminteste: “frica de lumina a Iui Don Athanasios, si de inca un amanunt, pana atunci trecut cu
vederea, ca neavand nici o semnificatie. Exista in biroul patronului sau un zgomot continuu, de
apa, ce venea de la un aparat ce punea In miscare un mic jet, ce susura intr-una. Aha, spuse
Miguel, intunecatule, ascunsule sub pietre, acvaticule!”?® Acest citat este semnificativ att
pentru existenta malefica, luciferica a lui Don Athanasios (caruia i era fricd de lumina si 1i
placea sa stea mai mult in intuneric, retras), cat si pentru asocierea sa cu o existenta crustaceica.
Marele dictator sau Marele Rac are o filozofie a terorii care se manifesta chiar si in moarte.
Semnificativ 1n acest sens este episodul in care, nemaigasind 1n viatd pe o persoana aflatd pe
lista, Don Athanasios da ordin sa fie adus acel cadavru al persoanei care tocmai murise, pentru
a-1 executa la fel ca si pe cei pe care 11 gasise in viatd. Decizia dictatorului este cu atat mai
socantd si mai absurda cu cat acesta voia sa—i lipseasca pe oameni si de demnitatea mortii, care
le este astfel confiscata.

In plus, caracterul malefic al personajului este anticipat de descrierea fizica pe care i-o
face naratorul la nceputul romanului. Citdam un fragment: “Ochii acoperiti de pleoape il
scuteau de impresia neplacutd de viata ce poate fi descifrata si fata capata expresia cea mai
potrivitd de masca rigida dominata de os peste care era Intinsd o piele nemiscata si aspra,
tensionatd ca un burduf de tobad.”?” O imagine sugestivd a protagonistului o are o tanird
curtezand care il vede ca o fapturd a infernului: “El crede cd lumea e un infern si locul de
Lucifer a fost lisat liber pentru el.”?® Aceste cuvinte, apartinind unui personaj episodic, sunt
graitoare atat pentru statutul de demon al raului pe care il are Athanasios, cat si pentru
“infernul’ peste care stdpaneste acesta.

Caracterul de parabola al textului este sustinut si de numeroasele simboluri care apar
de-a lungul naratiunii. Facem trimitere la o scend semnificativd a cdrei simbolistica este
evidentd si care sustine coerenta imaginarului lui Ivasiuc. Este vorba despre o rememorare a
lui Miguel despre niste pdsari care agonizau pe tarmul unei mari si care devin astfel
premonitorii pentru destinul personajelor: “Carduri de pasari acvatice veneau de pretutindeni

2 Ibidem, p.16

24 Cristian Moraru, idem, p.89

25 Tbidem, p.90

26 Alexandru Ivasiuc, idem, p.262

27 Ibidem, p.17

28 Alexandru Ivasiuc apud Ion Vitner, idem, p.212
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si se lisau pe plajd, insd, ciudat, nu se mai ridicau, ci pireau ci se zbat jos, insufletind nisipul”?°.

Aceastd agonie a pasarilor nu poate fi interpretatd in afara retelei simbolice pe care o propune
autorul 1n acest roman, destinul lor anuntand destinul oamenilor trdind sub totalitarism, al caror
zbor de libertate va fi unul frant, neputincios.

Romanul lui Alexandru Ivasiuc este reprezentativ pentru formula romanului politic.
Parabola pe care o creeaza autorul reprezinta in acelasi timp punctul sdu forte, dar si punctul
sau slab. Aspectele pozitive sunt cele care tin de reusita construirii unui univers totalitar, caruia
a Incercat sa-i dezvaluie mecanismele si resorturile interne.

Din acest punct de vedere, atat pentru cititorul de atunci, cat si pentru cel de acum,
analogia cu regimul ceausist este mai mult decat evidentd. Reluam doar céiteva dintre
elementele cele mai evidente: fascismul a continut o ideologie la fel de extrema si de totalitara
ca si comunismul; asocierea imaginii lui Don Athanasios cu cea a dictatorului roman; caracterul
duplicitar al limbajului folosit de detinatorii puterii $i manipularea oamenilor prin deformarea
conceptului de realitate (aspect care mi se pare cel mai evident in acest roman). Caracterul
demolator, distructiv al ideologiei este evidentiat si, sau mai ales, in legatura cu arta: “Dupa
acest inceput va trebui sa facem o noud artd, murmura el. Muzica si pictura, ca sa nu mai vorbim
de literaturd, ar trebui interzise...Voi reflecta, spuse Miguel, asupra necesitatii fanfarelor. Pot
fiutile, Insd numai tare, pana la asurzire. E bine sd ducem muzica pana la dezvoltarea surzeniei.
Cat priveste estetica, nu stiu. Doar dacda vom gasi un mijloc sd rdspandeascd mai ales
mirosuri.”°

Citatul este semnificativ, chiar dacd este usor grotesc, pentru destinul artei in
totalitarism, iar aceste reflectii ale personajelor amintesc de celebrele teze ale lui Ceausescu
din 1971.

Aspectele negative tin de caracterul tezist al acestei opere, in care incercarea autorului
de a crea o parabola prin intermediul unei retele complicate de simboluri poate parea uneori
redundanta si artificiala.

In ciuda acestor neajunsuri, romanul “Racul” rimane creatia literari cea mai
controversata si mai provocatoare a lui Alexandru Ivasiuc, autorul indraznind, intr-un context
politic dificil, sa isi concentreze problematica operei asupra mecanismelor de confiscare a
realitatii de catre puterea politica intr-o epocd a “Puterii”.

BIBLIOGRAPHY:
1. Cartarescu, Mircea, Postmodernismul romdnesc, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999;
2. Ivasiuc, Alexandru, Racul, Editura Albatros, Bucuresti, 1976;
3. Moraru, Cristian, Proza lui Alexandru Ivasiuc, Editura Minerva, Bucuresti, 1988;
4. Musat, Carmen, Strategiile subversiunii: Descriere §i naratiune in proza postmoderna

romdneasca, Editura Paralela 45, Pitesti, 2002;

5. Negrici, Eugen, Literatura romdna sub comunism, Editura Fundatiei PRO, Bucuresti,
2003;

6. Vitner, lon, Alexandru Ivasiuc — infruntarea contrariilor, Editura Albatros, Bucuresti,
1980.

29 Alexandru Ivasiuc, idem, p. 180
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