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Abstract: Romanian Romanticism, influenced by pre-romanticism and developed in the context of
French, German, English, German and Italian cultural currents had several stages. In the revolutionary
period of the mid-century 19th century, it focused on anti-feudal insurgent themes and criticized the
despotic organization of society. Romanticism manifested itself aesthetic and social influence through
an open and outspoken critique pessimistic critique of revolutionary failures. Romanian literature at
the time reflects these trends, coexisting with realism. Critics such as George Munteanu and G.
Calinescu emphasized the influence between romanticism and realism. A distinctive aspect of Romanian
Romanticism is patriotism and the desire to manifest national, characteristic of some writers of the
1848 movement. In Romanian literature, Romanticism did not exist in isolation; it was a movement with
classical, pre-romantic and realist-critical elements, reflecting a complex cultural ideology. This
combination influenced literature national literature for nine decades, reaching into the period
interwar period.
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Fiind precedat de o miscare literara ale carei trasaturi de fond le preia, insa pe directii
mai ample din punct de vedere al tematicii si al orizontului (preromantismul), acest curent
prezinta si el mai multe etape la nivelul culturilor care 1i asigura primul val (cea franceza,
germand, engleza, italiana).

Mai intai, in deceniile doi-trei ale secolului al XIX-lea, se va prezenta drept un curent
cu predominantd estetica, in sensul ca directia spre care se Indreaptd promotorii sdi se
orienteazad spre stabilirea structurii ideologiei artistice proprii, opusa celei clasice. Perioada
revolutionard ce atinge desavarsirea in jurul anului 1848 abordeaza teme insurgente
antifeudale, criticand o vizibila aversiune cu privire la organizarea despotica a societatii pentru
ca, Intr-un final, sa se manifeste prin pesimism in toate palierele subiectivitatii, totul pe fondul
insuccesului tentativei revolutionare. Pe langd aceste manifestari evidente ale implicatiei in
social, literatura romand se incadreaza romantismului §i din punct de vedere al latentelor
estetice profunde ale acestuia, dar, in general, asa cum releva analiza realizatd de Zoe
Dumitrescu-Busulenga, reprezinti o miscare unitara’.

George Munteanu sustinea ca ,,romantismul nu face loc apartiei realismului critic in a
doua jumatate a veacului trecut, ci coexistd cu acesta, suferind inraurirea lui, dar si
influentindu-1 la rindu-i"2. De altfel, istoria literard a secolului al XIX-lea reprezinti istoria in
care coexista viziuni complementare pe fondul unei ideologii culturale unice. Se ajunge pana
in punctul in care sa se afirme ca realismul si-a facut aparitia in literatura romana cu ajutorul
romantismului.

!'in articolul sau din Contemporanul, Dumitrescu-Busulenga remarca originalitatea romantismului romanesc, exemplificand
faptul cd, daca ,,cel francez debuteaza cu reactia negativa a lui Chateaubriand fata de revolutie, [...], cel german este predispus
spre misticd prin Kleist, Novalis si Brentano sau spre filosofia idealista (Fichte), iar cel englez esueaza in conservatorism”,
romantismul romanesc ,,se supune unui program (Dacia literara), preluandu-si infuzia de noutate din inspiratia istorica si cea
populard” (Zoe Dumitrescu-Busulenga, ,,Trasaturile specifice ale romantismului romanesc”, in Contemporanul, nr. 22, 2
ianuarie 1961, p. 3).

2 G. Munteanu, Limba §i literatura roména in scoald, in Contemporanul, 1962, nr. 16 din 20 aprilie, p. 3.
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Intr-un studiu pe care 1-a denumit Constituirea ideii de realism in literatura romand,
Vasile Sandu® remarca faptul ci romantismul urmirea o viziunea mai complexa asupra vietii
decat clasicismul, apropiindu-se mai mult de realism. Justificarea acestei asemanari o regasim
si In directiile trasate in programul de la ,,Dacia literard”, care erau constructive — avand in
vedere ca nu trezea scriitorilor dorinta de a evada din real, ci studiera acestuia. Nu trebuie omisa
nici ipoteza conform céreia valorile clasice nu se deosebesc in totalitate de cele romantice.
Dovada o reprezinta scrierile critice ale lui Bolliac, care stabilesc un punct de convergenta intre
reflexele esteticii romantice si modalitatea artisticd a realismului. Mai mult, influentele
reciproce ofera durabilitate romantismului §i, totodata, contribuie la persistenta dezideratelor
care i-au generat aparitia. Astfel, romantismul se prezinta ca un fenomen care are cea mai mare
durabilitate — continuitatea sa manifestandu-se pe durata a noua decenii. Ca si in alte curente,
geneza romantismului a dat nastere la multiple controverse si polemici. In acest sens, H.
Stanilievici considera ca ,,romantismul nu este un fenomen pur literar, cauzat de alt fenomen
literar si fird prea multe legituri cu viata omenirii™*.

Adiacent, in spatiul cultural romanesc, romantismul a fost definit ca urmare a unor
realitati economice, sociale si culturale diferite. Deoarece trebuia sa se evidentieze ,,protestul
privitor la constrangerile legate de mostenirea feudala, este de lamurit care este mesajul sau
specific, ce factori il imping pe scena lumii”. Coincidenta ca Anglia este patria romantismului
si cd, spre deosebire de Germania, tot Anglia promoveaza tendinta revolutionara a
romantismului prin Byron si Shelley, este justificatd prin conditiile social-politice de aici. In
Anglia, unde existau traditiile unei gandiri libere si unde incepe sa se dezvolte precoce si rapid
clasa muncitoare, existd o bazi sociald a romantismului’. Vizut ca o modalitate de manifestare
in plan artistic a subiectivitatii, romantismul este sustinut de exuberanta, de vibratia patriotica,
elemente definitorii acestui curent literar.

Prin urmare, romantismul este vazut ,,ca reflex pe plan artistic, al neputintei elitelor de
a servi progresul”, insd acest lucru intra in contradictie cu un alt tip de romantism, unul mai
,robust, mesianic, vibrant patriotic”. Aceste diferentieri intre cele doud tipuri de romantism
sunt inevitabile, iar acest lucru survine in contextul distantarii de o interpretare veritabild a
vibratiei romantice.

O interpretare inedita cu privire la aparifia romantismului ofera si Raicu Ionescu-Rion,
care — Intr-un articol despre ,,Literaturile decadente” — sustinea ca ,,dupa ce noua formula
sociald se Incheaga, dupa ce omenirea intrd intr-o noua perioadd mai linistitd si mai domoala,
arta a trebuit sa intre §i ea intr-o noua faza. Clasa celor care o cultivasera ajunse atotputernica:
nu-i mai interesa nimica din durerile si schimbarile sociale, nu mai aveau de aparat o cauza
sociala. Fondul artei trebuie sa se schimbe si atunci cel dintdi domeniu ce li se arata a fost eul
lor.” Cu alte cuvinte, arta nu mai este atat de importanta, cat eul. Arta va sluji cu desavarsire
,durerile, fericirile, aspiratiile personale, ori ajunse sa pune si sd dezlege chestii de morald si
de psihologie, ori sd se zvarle cu mintea pand-n fundul evului mediu. Astfel, se nédscu
romantismul.” Acelasi Raicu Ionescu-Rion sustine ca relatia dintre romantism si decadentism
este extrem de vizibild, deoarece ambele curente se intrepatrund, completandu-se reciproc pe
baza unor trisituri comune®.

3 Vasile Sandu, in Luceafdrul, V1, nr. 9 din 24 aprilie 1965, p. 4.

4 H. Stanilevici, Eminescu si scoala romanticd germand, in Noua revistd romand, I, nr. 3, pp. 134-141.

3 Ton Tulbure, ,,Problema definirii romantismului si raporturile sale cu preromantismul”, in Studia Universitatis Babes-Bolyai,
seria Philologia, fasc.2 , Cluj, 1962, pp. 81-94.

6 O cercetare aplicatd si recentd asupra fenomenului — a relatiei dintre romantism si decadentism — este cea efectuatd de Mihai
Ene; la origine, un studiu doctoral, volumul se concentreaza pe o teoretizare a conceptelor (,,decadentd”, ,,decadentism”) si pe
stabilirea unei filiatii Intre literatura romana (cu figuri precum Eminescu, Macedonski, Bacovia, Mateiu I. Caragiale, Ion Vinea
etc) si decadentismul european. Probabil cé una dintre cele mai temperate si exhaustive descrieri ale relatiei dintre romantism
si decadentism este cea reiteratd de autor pornind de la volumul lui David Weir, Decadence and the Making of Modernism:
.Pentru David Weir, decadentismul reprezintéd nu atat o epoca de tranzitie, cat o «dinamica de tranzitie» situata intre romantism
si modernism, la fel de importanta pentru proza cum este simbolismul pentru poezie. Astfel, «decadentismul poate fi in acelasi
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Insa, dupa Primul Riazboi Mondial, in pleiada romantismului va aparea si un alt curent
democratic al acestuia. Desi, dacad ne-am raporta doar la literatura romantica europeanad, se
poate discuta de o lirica romantica in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, iar abia dupa anul
1903 poate fi luat in considerare un curent epic-romantic. insa Stanielevici nu are in vedere si
romanele care au apdrut in epoca liric-romanticad. Este de ajuns sd8 mentiondm nume precum
Stendhal, Victor Hugo, Sénancour pentru a scoate in evidenta bogitia secolului trecut. In ceea
ce priveste inovatia romantismului romanesc, este imperios necesar sd se aibd in vedere
orientarea lui revolutionara, deoarece de o orientare feudala, legitimista nici nu poate fi vorba.
Acest lucru poate fi observat cu facilitate prin patriotismul debordant al scriitorilor de la 1848,
care releva o victorie a romantismului in Tarile Romane, evidentiatd prin aceastd dorinta de
manifestare a idealului national. Insi daci cineva ar fi fost descumpanit la gandul ca
,romantismul secolului al XIX-lea avusese de la bun inceput legaturi vinovate cu socialismul
si umanitarismul”’, in mod inevitabil, mobilul civic al al scriitorilor romantici romani l-ar fi
intristat $i mai mult, pentru ca, asa cum observa si Tudor Vianu ,,atitudinea cea mai izbitoare
la scriitorii romani este atitudinea luptatoare si sentimentul care 1i urmareste mai insistent este

acela al participdrii la viata intreagi a poporului lor”.®

Romantismul in context european

In literatura, ca si in stiinta, clasificdrile sunt esentiale. In domeniul estetic, grilele de
clasificare presupun delimitari intre genuri literare, intre scoli, intre metode de creatie. In pofida
tuturor acestor criterii, evident, cel mai important ramane criteriul ideologic, iar acest punct de
vedere este sustinut si de G. Calinescu: ,,Punctele cruciale ale luptei de clasa se exprima politic
prin ideologiile respective (ideologia clasei burgheze, ideologia clasei proletare)”. In
continuare, criticul sustine sustine ca ,,in zona inalt culturala si mai ales artistica, precum in
literatura, aceasta ideologie, la randul ei, isi gaseste expresia mai mult sau mai putin constienta
prin ideologiile culturale si artistice, prin, de pildi, curentele literare”.’

Avand in vedere aceastd conceptie, vom pretinde ca orice incercare de periodizare in
cadrul curentelor literare nu se poate realiza in literatura romana din mai multe considerente.
Primul se referd la ,,curente de tranzitie ca iluminismul, preromantismul, ci doar manifestari
clasice, 1luministe etc.” Un al doilea considerent ar fi ca in literatura romana ,.toate curentele
coexista, traiesc paralel sau se interfereaza”. Diferitele incercdri de definire trebuie realizate cu
o atentie minutioasd, pentru ca ne situdm deocamdata pe un figas ce necesitd inca multiple
clarificari. Evident, nu este vorba aici de mistere de neelucidat, ci de concepte amplu disputate,
care incd nu sunt acceptate unitar. De aceea, G. Calinescu recomanda prudenta, fiindca este
congtient de suma dificultatilor care pot surveni daca se exagereaza: ,,Mi-e teama de orice
temporizare, Incat istoria literaturii romane trebuie sa inceapd a fi redactata pe simplul sens
judicios al liniei istorice”. Desigur, aceasta opinie nu se referd la faptul ca unele clarificari vor
aparea imediat, recomandarea fiind de a zdbovi asupra lor cu mai multa minutiozitate, evitandu-
se speculatiile si angrendndu-ne doar in argumente solide.

timp o extensie si o reactie la romantismy, criticul american dorind sa impace cele doua viziuni printr-o sinteza capabild sa
reliefeze intreaga complexitate a acestui raport”. Mihai Ene sugereaza, insa, cd anumite adaugiri sunt necesare: ,,Decadentismul
reprezintd, intr-o anumitd masura, exacerbarea laturii «satanice», magice si oculte, a romantismului, dar care si-a pierdut
aproape total sensul revolutionar si a evoluat spre latura poetica, estetizantd a fenomenului. [...] Decadentismul rafineaza si
exacerbeaza sensibilitatea romantica [...], dar sensul sau nu mai este unul ideal(ist), ci unul dezabuzat pana la cinism, intr-o
incercare individualistd de a trai senzatii rare si unice” (Mihai Ene, Valurile Salomeei. Literatura romdna si decadentismul
european, Editura Universitatii de Vest, Timisoara, 2011, p. 99).

7 Al. Cioranescu, Spiritul european si Romdnia, in Literaturd comparatd, Bucuresti, Editura Casa Scoalelor, 1944, p. 337.

8 Tudor Vianu, Sur les caractéres specifique de la litterature roumaine (Despre caracterele specifice ale literaturii romdne),
Bucuresti, 1959, p. 27.

° G. Calinescu, Documente, periodizare (Despre Tratatul de Istoria literaturii romdne), in Contemporanul, 1960, nr. 30 (719)
din 22 iulie, pp.1-2.
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Se cuvine sa incepem prin a afirma cd nu avem clasicism; §i aici ne referim la
clasicismul denumit de Lovinescu. Acel clasicism 1n care dispozitia sufleteasca este indreptata
spre vigoare, spre armonie, in care se creeaza o confunzie intre stare de spirit i metoda: ,,[...]
clasicismul nu e nici o notiune gramaticald, cronologica, de istorie literara, ci o notiune de
perfectie si de echilibru in sanul oricirei formule™!°.

insa, desi nu dispunem de o miscare artistica carei sa-i spunem ,,clasicism”, avem, in
schimb, ,,scriitori de factura clasica”. Dar nu este vorba despre un clasicism pur, pentru ca nu
exista scriitori pur-clasici, cum de altfel, nu exista nici romantici in excelenta, ci de o contopire
a elementelor preromantice, iluministe sau romantice. Heliade Radulescu, de exemplu, este
deopotriva clasic si romantic. Viziunea lui Heliade, vazut ca un prim estetician, graviteaza in
jurul teoriei conform careia imitarea naturii reprezintd axa centrala in planul creatiei.
Sintetizand, Heliade stabileste o corespondenta intre definitia clasicului si cea a romanticului,
apeland la explicatia reiteratd de Schlegel, si anume ca ,,0 opera este romanticd dacd subiectul
sentimental este imbracat Intr-o forma de fantezie”; insa nu respinge nici definitia data de Hugo
in prefata la drama Cromwell. De aici, se poate intui faptul ca romanticul nu este maleabil, se
elibereaza de dogme si apeleaza la fondul national al poporului, pe cand, clasicul poate fi
asociat cu un arhitect ce aspira la desavarsire.

In perioada 1830-1839, Heliade vorbeste despre poemele lui Iancu Vicarescu, studiazi
traducerile lui Aristia si analizeaza cele doua metode. Acesta observa antiteza dintre clasic si
romantic, iar apoi constatd ca ,,romanticul este iconoclast, mai in spiritul epocii, dornic sa
inoveze”, in vreme ce clasicul este ,realizatorul unor valori durabile cam 1intepenite”.
Concluzia la care ajunge ar fi aceea ca ,,0 opera este romantica in masura in care s-a emancipat
de formule literare mostenite, in masura in care dispune de resurse novatoare in continut i in
forma, in masura 1n care se¢ intereseaza de viata sociald si activeaza in directia Indrumarii
poporului spre a-l face constient de drepturile lui”. D. Popovici constata ca Heliade nu se
distanteaza de principiile clasice, pentru cd nu era in totalitate pregatit sa-1 urmeze pe romanticii
inovatori. In portretul lui Moise, precum si in studiul ,,Despre versificatie”, Heliade porneste
de la conceptia romanticd a geniului, considerand ca esential nu este ,,geniul fugitiv,
impenitent, cutezator al bardului de tip hugolian, ci unul chibzuit, calculat, profetic, arand
migalos un ogor stiut dinainte”. Astfel, D. Popovici ajunge sd afirme ca ,,poetul inspirat de
Eliade este un compromis intre clasic si romantic [...]. Sub mantaua lui Eliade se ascunde siret
figura pudrati a lui Marmontel.”!!

Acest amalgam de elemente clasice si romantice din opera lui Eliade evidentiaza
influenta secolului al XVIII-lea francez, dar si a celui contemporan. Abordand doar spatiul
literar, vom constata cd acesta era adeptul unor opere in care predomina specificul national si
in care era prezent adevarul estetic. Intrand in contact cu romantismul, Kogalniceanu constata
de unde survine patriotismul sau, iar Eliade, cosmopolitismul. Am insistat mai mult asupra lui
Heliade Radulescu, pentru ca locul pe care acesta 1l ocupa in literaturd este unul simptomatic
pentru pleaida de scriitori care apartin romantismului fara a fi propriu-zis romantici.

De altfel, G. Calinescu, remarca faptul ca sub auspiciile acestei influnte pasoptiste se
reunesc scriitori, temperamente si viziuni diferite, iar, de reguld, manifestd predispozitii
oscilante. Pitorescul din descrierile lui Bolintineanu — nota Calinescu — apartine realismulut,
fiindca nu este altceva decat produsul observarii directe si al definirii obiectului prin culoare:
,In proportii romantice, tot sensul realului predomina in poezia lui Cezar Bolliac, ceea ce
explica exaltarea uniti cu un tact diplomatic si revolutionar operativ sigur”. Insusi Alecsandri
imbina elementele realiste cu cele romantice in proportii nu foarte usor de stabilit. De pilda,

10 Eugen Lovinescu, Clasicism, in Viemea, XIV, 1942, nr. 661 din 16 august.
' D. Popovici, Ideologia literard a lui I. Eliade Ridurescu, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1933, pp. 335-337.

174



H. Stanielevici il considera pe Alecsandri un ,,clasic romantizat, indeosebi in Pasteluri”, iar in
Cosbuc vede ,,un clasic care tinde spre obiectivare liricd, spre realism”.!?

Intr-o altd ordine de idei, N.I. Popa ii contestd lui Alecsandri inzestrarea romantica:
,Desi de temperament clasic, Alecsandri s-a indarjit sd scrie drame romantice. Dar
romantismul lui rdmanea doar o atitudine superficiald: tumultul si revolta romanticilor luau in
sufletul lui echilibrat aspectul politic al unei ape line. Temele romantice cele mai razvratite,
revoltele eroilor, oameni fatali, destinele si evaziunile lor — sau nu le-a inteles sau le-a redus
din nevoi lduntrice la accente impicate si senine”. '3

Este imperios necesar sa se stabileasca in ce masura li se poate atribui lui Hasdeu

statutul de scriitor romantic, lui Duiliu Zamfirescu cel de scriitor clasic, iar lui Eminescu ideea
de scriitor romantic. Aceastd problema o ridica si profesorul Al. Dima prin interogatia sa:
,Poate fi redus Hasdeu, un cercetator atat de precis si erudit, lucid pana si in visurile lui cele
mai vagi numai la formula romantica sau Duiliu Zamfirescu numai la cea clasica, trecAndu-se
preste romantismul si parnasianismul sau?”!'.
De asemenea, Nicolae Manolescu se arata si el impotriva atribuirii unei integralititi romantice
unor scriitori precum Grigore Alexandrescu, Eminescu, Goga, Eliade, Bolintineanu,
Alecsandri, Odobescu, Hasdeu, sustinand ca ,,este hazardat sa vorbim despre romantism ca
scoala literara existenta de prin 1830. Una e sa recunosti interferentele si alta e sa negi realitatea
partilor ce se interfereaza ca fenomene constituite si adanc producatoare de valori!”.

Pe de alta parte, George Munteanu considerd un lucru invitabil ca romantismul si
realismul sd aiba o evolutie paraleld si o imbinare reciprocd in cea de-a doua jumadtate a
secolului al XIX-lea si indiferent cat de influentati ar fi de directia realist-critica, Eminescu,
Delavrancea si Odobescu raman romantici. De altfel, George Munteanu preciza ca, de fapt, in
a doua jumatate a secolului al XIX-lea romantismul si realismul nu fac altceva decat sa coexiste
si sd se influenteze reciproc'.

Toti istoricii literari ai secolului al XIX-lea au avut o viziune complementard, in sensul
unei ideologii culturale unice. G. Calinescu, lucrand la Tratatul de istoria literaturii romane,
observase cd momentul pasoptist i-a adus pe aceeasi linie pe Balcescu, Odobescu, Alecsandri,
Kogélniceanu, Cezar Bolliac, Alecu Russo, I. Ghica. Asistam, astfel, la imbinarea clasicismului
cu romantismul, care nu face decat sa-i deosebeasca pe Alexandrescu, Alecsandri si ceilalti
romantici romani de romanticii occidentali — si acest lucru pentru ca si in Occident exista
aceasta traiectorie romantic-realist-critic, aspect notabil la Byron sau Balzac.

Totusi, romantismul occidental, remarca Silvian Iosifescu ,,s-a afirmat si dezvoltat in
lupta Tmpotriva clasicismului, i-a contestat estetica, i-a subliniat limitele, a persiflat chiar — in
dogoarea luptei — pe marii lui reprezentanti”. Ceea ce insistd sd sublinieze este ca, in spatiul
literar romanesc, aproape toti scriitorii au imbinat romantismul cu realismul critic Tn mod
simultan sau alternativ. Se ajunge chiar pana in punctul in care sd se considere ca realismul a
aparut in literatura romana cu ajutorul romantismului, iar aceasta afirmatie poate fi regasita in
programul de la ,,Dacia literara”, exemplul cel mai sugestiv fiind opera lui Cezar Bolliac, care
ilustreazd o imbinare a principiilor romantice cu cele de manifestare artistica a realismului; iar
aceastd interdependentd nu face decat sd sporeasca longevitatea romantismului §i sd conduca
la ddinuirea imperativelor prin care acesta a aparut. Acestd longevitate si, de fapt, Intreaga
genezd a romantismului au fost, in esentd, prefigurate de insasi peisajul cultural-istoric:
romantismul nu avea cum sd nu se manifeste, in conceptia lui Ortega y Gasset, tocmai pentru
ca celelalte forme si curente devenisera obsolete, nu mai produceau pe plan artistic nicio
strafulgerare a maselor — in sens practic, romantismul nu a avut niciodata un adversar:

12 H. Stanielevici, Scoli si genuri literare, in Cuvatul liber, I, 1919, nr. 6, pp. 8-11.

13N. 1. Popa, Insemndri iesene, V. Vol. XV, nr. 9, 1940 sept., pp. 520-531.

14 Al. Dima, Probleme literare in litigiu, in Gazeta literard X, 1963, nr. 18 din 2 mai p. 6.

15 George Munteanu, Limba si literatura romdnd in scoald, in Contemporanul, 1962, nr 16 din 20 aprilie, p. 3.
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,Exemplul iruptiei romantice invocat indeobeste a fost, ca fenomen sociologic, perfect invers
in raport cu acela pe care-l ofera arta in prezent. Romantismul a cucerit foarte curand
«poporuly, caruia vechea arta clasica nu-i statuse niciodata la inima. Dusmanul cu care a trebuit
sa se lupte romantismul a fost tocmai o minoritate selectd ce ramasese anchilozata in formele
arhaice ale «vechiului» regim poetic. Operele romantice sunt cele dintdi — de la inventarea
tiparului — care s-au bucurat de tiraje mari. Romantismul a fost prin excelenta stilul popular.
Prim niscut al democratiei, el a fost inconjurat cu cel mai mare risfit de citre masa”!é,

Asadar, in istoria literaturii romane, romantismul este perceput ca fiind o manifestare
artistica cu o existenta longeviva, iar continuitatea acestuia, precum si prelungirea se desfasoara
pe o durata de noud decenii, ingloband scriitori precum Macedonski, Barbu St. Delavrancea,
Vlahuta, Goga, Sadoveanu.
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