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Abstract: In this study I analyze the reception of Husserl's philosophy by the Romanian novelist Camil
Petrescu, in the years between the Two World Wars. The interpretation focuses first on the reception in
Camil's philosophical and theoretical texts, impressed by the new method of knowledge proposed by
Husserl. Then, the very lively dialogue of Camil Petrescu's Romanian thought with Huesserl's
phenomenology is studied, in the extremely original discourse of the novel Patul lui Procust (Procust's
Bed). Camil Petrescu manages to go through and even surpass Husserl's phenomenological project, in
the surprising fabric of interpersonal relationships evoked in this novel, of great impact in the history
of Romanian literature. The study aims to focus on the spiritual crisis of the person in 1930, revealed
by Camil Petrescu in his novel, following the (surpassed) influence of Husserl's phenomenology.
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Insuficienta psihologismului bergsonian in cunoasterea subiectivitdtii determina
afirmarea rapida in plin modernism a fenomenologiei: Camil Petrescu retine esenta noii directii
filosofice: ,,Ca sa putem fi siguri de ceea ce cunoastem, raspunde Husserl [lui Bergson], trebuie
sa facem abstractie de existenta lumii exterioare, chiar de propriul nostru corp, sa ne inchipuim
ca nu exista decat gandirea si fluxul existentei noastre... Aceasta punere a lumii exterioare in
parantezad este celebra de acum operatie filosoficad a reductiei fenomenologice...” (Camil
Petrescu, Teze si antiteze: 22)

In 1938 Camil Petrescu publici unul dintre primele studii romanesti despre
fenomenologie in Istoria filosofiei moderne coordonata de P.P. Negulescu: Husserl — o
introducere in fenomenologie. Comparand prezentarea lui Camil Petrescu cu cercetarea
sinteticd a lui Jean-Francois Lyotard, La Phénominologie, se pot remarca mai multe puncte
comune importante in interpretarea operei lui Husserl: ,,Fenomenologia lui Husserl s-a ndscut
din criza subiectivismului si a irationalismului... Impotriva psihologismului, impotriva
pragmatismului, impotriva unei etape a gandirii occidentale a reflectat, s-a sprijinit si a luptat
fenomenologia. Ea a fost din primul moment si rdmane Inca o meditatie a asupra cunoasterii,
0 cunoagtere a cunoasterii; iar celebra ei “pune Intre paranteze” constd mai intai In renuntarea
la o cultura, la o istorie, in reluarea oricarei stiinte mergand pana la o non-stiintd radicala.”
(Lyotard: 5)

Paginile Iui Camil Petrescu sunt mai putin incitante si pentru ca le lipseste viziunea
polemica si le prisoseste adeseori tonul admirativ. Dar Camil Petrescu realizeaza o introducere
descriptiva in fenomenologie care-i dovedesc ferm competentele si totodata atasamentul fata
de ideile lui Husserl. Ca si J.-F. Lyotard explicd originea demersului fenomenologic prin
impasul creat de psihologism in stiinfele cunoasterii: ,,...[Husserl] si-a dat seama cata lipsa de
continuitate si de claritate este n insasi fundarea in psihologie a obiectivitatii matematicilor si
a oricaror stiinte Tn genere.” Camil Petrescu atribuie ,,argumentarea cea mai sustinutd
antipsihologica” operei filosofice a lui Husserl care se Intemeiaza si pe altd idee de adevar:
,Dacad ideea de adevar, care este la temelia logicii, urmeaza soarta psihologiei, atunci adevarul
este contingent, relativ, fard nimic necesar 1n el.” (Camil Petrescu, Teze si antiteze: 22) Este
sistematizata atent critica husserliana adusd interventiei psihologiei in procesul cunoasterii.
Camil Petrescu lasa deschis sa se inteleagd ca urmeaza convingerile fenomenologice: ,,Legile
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logice nu sunt psihologice, reale, ci sunt legi ideale, care se fundeaza in modul pur, in sensul...
conceptelor de adevar, principiu, obiect, structurd, relatie, articulatie etc., adicd in sensul
conceptelor care sunt bunul ereditar al tuturor stiintelor.” ,,...psihologia si stiintele de fapte nu
au ce cauta aici, cercetarea procesului gandirii este inoperantd”. (Camil Petrescu, Teze si
antiteze: 273-275)

Mai dificil este sa intelegem din studiul lui Camil Petrescu cd fenomenologia
husserliand este o modalitate logicd asupra cunoasterii, propunandu-si sa depaseasca
incertitudinile logicii printr-un limbaj al adevarului care sa excluda... incertitudinea. Jean-
Francois Lyotard defineste astfel fenomenologia: “Termenul semnifica studiul ,,fenomenelor”,
adicd a ceea ce apare constiintei, a ceea ce este ,,dat”. Trebuie sd exploram acest dat, ,,lucrul
insusi” pe care-l percepem, la care ne gandim, despre care vorbim, evitdnd sa faurim ipoteze,
atat despre raportul care leagd fenomenul de fiinta a/ carei fenomen este, cat si despre raportul
care-l leaga de Eul pentru care el este fenomen.” Prin urmare, fenomenologia incearca sa
elimine incertitudinile si relativismul instalat in zona subiectivitatii de psihologie inlocuind
introspectia cu reflectia. lar reflectia fenomenologica e posibila daca ofera o reluare descriptiva
a trairii insesi, surprinsd ca obiect pur pentru constiinta celui care descrie; obiectul astfel
reflectat — fenomenul — nu trebuie mascat, deformat, invaluit sau instrainat printr-o interpretare
prealabila. ,,Nu trebuie sd iesim din bucatica de ceard pentru a face o filosofie a substantei
extinse, nici pentru a face o filosofie a spatiului ca forma a priori a sensibilitatii, ci trebuie sa
ramanem la bucdtica de ceara 1nsasi, fara presupozitii, sa o descriem numai asa cum este data,”
comenteazad Lyotard.

La originea reflectiei pe care fenomenologia o opune psihologiei introspective se afla
utopia seducdtoare a lui Husserl, care 1-a fascinat si pe Camil Petrescu — surprinderea /ucrului
in sine. Asa este legitimata apoi reductia fenomenologica, ca si garantie impotriva alienarii
fenomenului prin descrierea sa reflexiva. Fenomenul trdit trebuie surprins in originea sa ante-
rationald, neafectat de nici o rationalizare sau tematizare, si desprins din miscarea lui nebuloasa
printr-o delicatad analiza reflexiva, capabild sa facd posibild reconstituirea semnificatiei
originare nealterate. Lyotard sintetizeazi: ,,intelegem... [astfel] cele doud chipuri ale
fenomenologiei: o Incredere puternicd in stiinte impulsioneaza vointa de a o echilibra bine
pentru a-1 stabiliza intregul edificiu si a interzice o noua criza. Dar, pentru a indeplini aceasta
operatie, trebuie sa iesim din stiinta insdsi si sd ne cufundam 1n ceea ce ea se cufunda “inocent”.
Prin vointa rationalistd se angajeaza Husserl in ante-rational.” (Lyotard: 6-7)

Camil Petrescu urmareste usor crispat traseul nu intotdeauna accesibil al ideilor lui
Husserl, poate si datorita unei comunicari simpatetice fara reculul necesar detasarii, dar ajunge
la aceeasi concluzie: ,,...toate esentele [pure] au o existentd care nu este nici reald, in sensul
platonician, nici reala n sens empiric, ci sunt, mai curand, desi de o existenta absolut valabila,
ireale. Ele sunt datorite unei experiente pure, de ,,ideatie” (care nu trebuie In nici un caz
confundata cu idealizarea) si pentru ele e valabil principiul tuturor principiilor, anume ca orice
intuitie, care ne da originarul, este un izvor logic de cunoastere, ca tot ceea ce ni se infatiseaza
ca originar n intuitie trebuie luat pur si simplu drept ceea ce se da, dar numai in limitele 1n care
se da.” (Camil Petrescu, Doctrina substangei: 293)

Influenta utopiei husserliene a cunoasterii esentei originare din care emana sinele si
identitatea fiintei se rasfrange asupra romanului Patul lui Procust. Camil Petrescu isi propune
sa afle ce exista dincolo de psihism si de instabilitatea frustranta a manifestarilor lui. A inlocui
insa introspectia psihologica cu reflectia fenomenologica nu in discursul filosofic, ci Tn roman
este realmente dificil, o Intreprindere de extrema temeritate stilistica pentru care intreg romanul
modernist abia dacd se pregdtea la 1930. Camil Petrescu stie ca nu poate, de fapt, sd renunte
efectiv la introspectie si atunci apeleaza la o strategie narativa in care vrea sa concilieze in
favoarea obiectivelor de tip fenomenologic introspectia cu reflectia. Coloana vertebrald a
romanului este istoria lui G.D.Ladima.
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Existenta eroului este reflectata prin textele ramase de la el (scrisori, poezii, articole).
Este un prim nivel al reflectiei si cel mai important. Textele nemodificate, autentice si sincere,
ar trebui sa fixeze conturul sigur al fenomenelor interioare originare din care s-a hranit si care
au participat la esenta absoluta a sinelui. Textele nu sunt interpretate, asupra lor nu se emit
ipoteze, dupd recomnadarea imperativa a metodei husserliene. In schimb textele lui Ladima
sunt reflectate in discursul lui Fred si al naratorului romancier, in sensul ca li se creeaza un
context care sa permitd juxtapunerea lor, fara a le manipula printr-o interpretare univoca si fara
a le inhiba semnificatiile posibile prin comentarii sufocante. Exista si ,,interpretari”, dar ele vin
din partea vocilor necamilpetresciene, paradigma eroilor fara substantd, un cor de voci
cartitoare, care vorbesc ca sa nu spuna nimic semnificativ, in sensul de conducator spre adevar:
Emilia Rachitaru, Nae Gheorghidiu, ,,prietenii” lui Ladima — Penciulescu, Cibanoiu.
Interpretédrile acestora devin pseudo-interpretdri bruiante, menite sa sporeasca efectul
noninterpretdrii prin reflectare purd a fenomenelor surprinse din existenta interioard a lui
Ladima. Nu se exercitd nici o rationalizare $i nici o tematizare asupra discursurilor multiple
si, implicit, asupra fenomenelor multiple reflectate de scrisori, poezii, articole.

Iar Fred Vasilescu, actioneazi si el diferit fata de Stefan Gheorghidiu. Incearca si
subordoneze momentele introspective unui lan{ de rememorari descriptive a propriilor trairi, in
care intervine tot mai putin interpretarea, ipoteza psihologizanta, si castigd teren reflectarea
prin intermediul constiintei a dinamismului fenomenal de dincolo de ratiune si poate de dincolo
de miscarile psihicului. Asa se intampla Tn mai multe secvente de obiectivare a lui Fred in
relatia sa corporala cu Emilia. Detasarea prilejuieste reflectia si inhiba introspectia: ,,Simt in
mine o vointa incropita si strdind... care contrasteaza cu linistea gandurilor si a intentiilor mele.
Memoria a tot ce e dezagreabil in intimitatea Emiliei, mi-a disparut cu totul...” (Camil
Petrescu, Patul lui Procust: 201).

La fel se intampla cand Fred Vasilescu vorbeste despre dragostea lui pentru Doamna T.
Isi studiaza mai putin sau deloc reactiile sale proprii si lasa sa se inlantuie imaginile reflectoare
ale prezentei feminine. Nu-si cautd senzatia in orice gest al femeii, cum face Stefan
Gheorghidiu, exercitiul introspectiei narcisiste e convertit intr-unul de punere in paranteze a
propriului sine pentru a-l lasa pe celalalt sa se alcdtuiasca din reflexe analitice: ,,...Ochii isi
schimbau culoarea si se adanceau in orbite. Corneea 1 se injecta cu fire rosii si parca devenea
de sticla, toatd se vestejea subit. Atunci 1si neglija si tinuta. Frumusetea ei era foarte sensibila
la viata interioara, si cred ca niciodata n-a fost mai frumoasa ca la cateva luni dupa inceputul
iubirii noastre, cand parea exasperata de iubire...” (Camil Petrescu, Patul lui Procust: 178).
Doamna T. isi obiectiveaza si ea trairile, aproape masculin, lasdnd sa curgda imagine cu
imagine, fard sa intervina decét rar privirea introspectiva, careia i se prefera autoreprezentarea
detasata: ,,M-am dezmeticit tarziu. Eram pe jumadtate goald, dar putin imi pasa de asta. El
astepta alaturi de mine §i am simtit, deschizand ochii, ca nu m-a acoperit pentru ca, o data
revenitd, sd nu trec peste un fapt evident implinit, sd se creeze intre noi o realitate care sa-si
caute continuarea... [-am zambit insa fara sa fac un gest macar...” (Camil Petrescu, Patul lui
Procust: 21).

De pe o pozitie fenomenologica, Camil Petrescu 1si obliga naratorii sa evite sistematic
explicatia trairii evocate. Existd numai Inceputuri sovaitoare de explicatii, mai degraba piste
false, Intr-un joc rebusistic de-a destinele, care aduce tragicul in cotidian. Fred Vasilescu, ,,...cu
sufletul alterat de sentimentul irevocabilului, cu care de altfel eram de acum familiarizat,
resemnat dupa nadejdi contradictorii i Infrangeri definitive”, 1i pregéteste un dar femeii iubite,
pentru ca s-o stie Tn sigurantd materiala; simpla plimbare cu ea pe strada il transfigureaza: ,,Mi
se parea ca am febrd, nu mai am nici un contact direct cu lucrurile. Pe orice as fi pus mana n-
as fi putut prinde bine, vorbele nu veneau singure, iar in jurul meu nu mai treceau oamenti, ci
mergeau forme...” (Camil Petrescu, Patul lui Procust: 222-224).
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Nu stim Tnsa si nici nu vom afla din tot romanul explicatia sentimentului irevocabilului,
nu vom pricepe resemnarea lui Fred si nici lupta lui interioard, cum nu vom sti de ce e
transportat intr-o alta realitate pasind alaturi de o femeie pe care o abandoneaza definitiv. Nici
Doamna T. nu sta sa explice relatia ei cu gazetarul. lar Ladima vorbeste numai din amintirile
celorlalti si din textele sale.

Evitarea explicatiei si a ipotezelor, ocolirea interpretarilor categorice si favorizarea
reflectiei in locul introspectiei transforma romanul Patul [ui Procust intr-o meditatie
fenomenologica asupra existentei. Camil Petrescu si naratorii lui raméan in ,,bucatica de ceard”
a fenomenului interior, calatoriei nu i1 se ataseaza si un ghid explicativ. De aceea strategia
narativa a eroilor se autoexpune impasului structural fenomenologiei husserliene, discutat si de
Lyotard: ,,...se contureaza in sanul meditatiei fenomenologice un moment critic, o ,,renegare a
stiintei” (Merleau — Ponty) care consta in refuzul de a trece la explicatie...” (Lyotard: 7)

Interzicerea explicatiei pune insa intr-o lumina semiobscura existenta sinelui de dincolo
de reflectia verbalizata si de dincolo pe psihism. De aceea simtim in feminitatea Doamnei T. si
in masculinitatile complementare ale lui Fred Vasilescu si Ladima prezenta esentiala a unei
zone stabile prereflexive, care nu se manifestd nici in actiune si nici in limbaj, dar care le da
aura ce individualizeaza (,,...Frumusetea ei [povesteste Fred despre Doamna T.] avea in ea
ceva absolut nepamantesc, transfigurat si asta explica de ce atatia barbati vorbeau despre ea cu
un soi de emotie...” (Camil Petrescu, Patul lui Procust:225). Refuzul explicatiei, asezat pe
prezenta tacutd a ante-rationalului face din Patul lui Procust un discurs fenomenologic
reprezentativ prin interogatie, radicalism, dar mai ales prin contruirea /ogica a neimplinirii
esentiale a fenomenologiei: chipul sinelui absolut pare sa-si lase amprenta in fenomenal tocmai
pentru cd nu e fortata verbalizarea sa — dealtfel imposibila, cel putin In limbaj romanesc.

Instrumentarea conciliantd a reflectiei si a introspectiei, cu reducerea progresiva a
interpretdrilor psihologizante atinge o altd problema centrald a gandirii husserliene, anume
raportul dintre interioritate si exterioritate, legitimatd de o intrebare primordiald: cum exista
pentru eu obiectele dinafara [ui? ,,Vedeam mai putine culori, doar cateva nuante [inainte s-o
cunosc pe Doamna T.], relateaza Fred Vasilescu, mult mai putine fapte, alte bucurii... nici nu
banuiam atatea Intelesuri cate imi sar in ochi de atunci Incoace.” Fred invatd sa descopere
exterioritatea, obiectele independente de existenta lui. Dar, odatd ce ia act de prezenta lor in
lume interioritatea proprie se amplificd si se complica in valuri din ce In ce mai nelinistitoare:
,Erau chiar mai putine Intdmplari pe lume §i semanau, groase, oarecum toate. Mi s-au ascutit
simfurile?” se intreaba Fred i mirarea e sincera pentru cd lumea exterioara pare sd nu fi existat
intr-adevar pentru el inainte de a o asimila constiintei. Prin urmare, nu simturile, ci gandirea
creeaza si recreeaza realitatea lumii de dincolo de realitatea eului: ,,Nu vedeam mai inainte
nimic, ca atunci cand treci pe langa un copac, plimbandu-te fara sa-1 vezi macar, desi nu esti
distrat, numai pentru ca nici nu-ti inchipui ce ai putea vedea la un copac. $i nici nu-ti pui
problema asta. Dar cand tovarasul s-a oprit privind si te opresti si tu, descoperi nenumarate
forme si fapte. Coaja copacului e crapatd intr-un anume fel, care te sperie cu diversitatea lui,
sunt flori la rddacina lui, de soiuri foarte diferite, e $i un musuroi de furnici, pe care daca-l
privesti atent descoperi alte intamplari mici, dar asemeni una alteia. Femeia aceasta e tovarasul
care m-a oprit din drum, numai ca sa priveasca el ceva, si de atunci am inceput sa vad si eu o
multime de lucruri.” (p.152).

Realitatea lumii si realitatea eului se intrepatrund. Psihologismul rupea echilibrul,
legdtura necesara dintre interioritate si exterioritate, impunand ideea unui absolut psihologic in
care s-ar topi fiinta si lumea laolalta. Pentru Gheorghidiu nu exista decat realitatea lumii sale
interioare. Fenomenologia aduce o noud intelegere a psihismului care nu mai este interioritate,
ci intentionalitate, altfel spus raportul dintre subiect si situatie. Iar eul si situatia nu sunt izolati,
ci sunt definiti in si prin acest raport. Usor confuz, Camil Petrescu retine conceptul
fenomenologic de intentionalitate si ,,modul de a exista al obiectului actului intentional, in
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perceptia externa”, citand si traducand din E. Husserl: ,,Legea existentiala [spune ca] existenta
lucrurilor nu este implicatd in mod necesar in faptul ca sunt date, ci e, intr-un anume mod,
totdeauna contingenta. Pe cand, dimpotriva, aparfine fiecarui flux de constiintd si eului, ca
atare, posibilitatea principiald sd castige evidenta (existenta) si fiecare (act) poartd in sine
garantia unei absolute existente, ca posibilitate...” Intietatea constiintei afirmata in relatie
perpetud cu lumea este semnalata de Camil Petrescu tot prin cuvintele lui Husserl: ,,...Tn modul
acesta teza lumii, care e contingenta, sta in fata tezei eului meu pur si trairii mele psihice
(Ichleben) care “in mod necesar” este absolut neandoielnica. Orice lucru material dat corporal
poate si sd nu fie, nici un Erlebnis dat corporal nu poate sa nu fie, iatd legea esentiald a
necesitatii si contingentei...” (Camil Petrescu, Doctrina subsantei: 297-288)

Uimitor sau nu, Camil Petrescu figureaza mai convingator si mai expresiv in roman
ideea fenomenologica asupra interioritatii in comunicare cu exterioritatea. Fred Vasilescu 1si
deschide privirea inafara si se lasa locuit de prezente, obiecte, fenomene care nu-i apartin, care-
si urmeaza legea lor proprie. Reflectarea lor in spatiul interioritatii scoate eul din dependenta
fata de materialitatea psihica si-i da dimensiunea transcendentala. Eul poate astfel locui si aici
si dincolo, este si mundan, si transcendental. Doamna T. ii spune lui Fred: ,,imi place mult sa
privesc o noapte cu luna... si uneori stau vreme indelungata la fereastra mea, privind, dar stiu
bine ca luna e altceva decat ceea ce pare... Nu intind mana s-o prind... E mult si ceea ce da,
fara intentie si sfortare.” (Camil Petrescu, Patul lui Procust: 229).

Doamna T. pare a fi intruchiparea insasi a Intalnirii dintre contingent §i trasncendent
prin intimitatea inseparabild dintre senzualitate si gandire: ,,...doamna T. pare strabatuta
necontenit de un fluid, care o face excesiv sexuald, chiar in gesturile de obicei inerte la celelalte
femei (de pilda, sa astearnad un servet pe o mescioara, sa scrie atent o scrisoare, sa priveasca
miratd un tramvai). Cred ca acest curent continuu era de fapt gandire. O gandire adevarata, o
simti cum simti pulsul cuiva, sau mai exact, cum ar trebui sa constati, atingand, ca un corp e
viu, numai din senzatia de circulatie. Mai cd imi vine sa spun ca inteligenta se poate descoperi
si prin pipait.” (Camil Petrescu, Patul lui Procust: 245).

Barbatii lui Camil Petrescu, Fred Vasilescu si Ladima, constientizeaza insa procesul de
interiorizare a exterioritatii si de exteriorizare a interioritatii, fara ca cele doua realitati sa-si
piardd autonomia. Pentru Fred Vasilescu intrepatrunderea eului cu lumea inseamnad
convietuirea dintre vis §i realitate: ,,Toata vremea aceasta de vreo cativa ani Incoace e a vietii
mele, si trebuie sad precizez ca orice datd, chiar strdina, trece prin existenta mea ca un amestec
de vis §i realitate (s.n.)...” Si apoi, ca Intr-un fragment de poem fenomenologic, Fred afirma
existenta propriului eu in si prin locuirea lumii exterioare de constiinta: ,,...ochii mei, prin care
vad lumea, sunt, mai mult ca oricdnd, cum n-au fost niciodata, numai ai mei, si inapoia lor sunt
eu, numai eu... Nu pot sa fiu Tnapoia altor ochi...” (Camil Petrescu, Patul lui Procust: 151).
Eul se obiectiveaza maxim prin spatializarea constiintei in migcarea exterioritatii, iar lumea se
subiectivizeazd maxim prin concentrarea in spatiul unui singur eu individual. Jean-Frangois
Lyotard recurge la un citat din Merleau-Ponty pentru a accentua supletea si paradoxul acestei
pozitii fenomenologice: ,,Lumea nu este un obiect a carui lege de constituire se afla in posesia
mea, ea este mediul natural si domeniul tuturor gandurilor si al tuturor perceptiilor mele
explicite. Adevarul nu ,,Jocuieste” doar in ,,omul interior”, sau mai degraba nu exista un om
interior, omul este in lume si Tn lume se cunoaste pe sine.” (Fenomenologia perceptiei) Astfel,
lumea este negata ca exterioritate si afirmatd ca ,,anturaj”, eul este negat ca interioritate si
afirmat ca ,,existent”. (apud Lyotard: 53)

Ladima 1si legitimeaza direct existenta eului prin reflectarea intr-o ,,supralume” —
,realitate transfiguratd” care se instituie numai ca §i ,,viziune”, context al sinelui. Simultan
asimileaza eul si se asimileaza in combustia lui: ,,Exista indivizi care au anumite vise, un fel
de realitate transfigurata. Ca viziunea unei supralumi... Nu stiu dacd e constituitd numai cu

47



elemente din realitatea normald, sau e viziunea unui alt plan de existentd.” (Camil Petrescu,
Patul lui Procust:253).

Tot acest complex de stari paradoxale — eul este lumea si lumea este eul; pe cat de
stransa este impletirea dintre eu si lume, pe atat de indepartat raimane eul in lume — conduce
spre reductia fenomenologica, problema care 1-a preocupat intens pe Camil Petrescu, din anii
30 si pana in perioada finalizarii manuscrisului Doctrina Substantei. In Husserl — o
introducere in fenomenologie, Camil Petrescu noteaza: ,,...pozitia filosofica a lui Husserl
capatd... un caracter ,radical”. Departarea de realitate, de lumea faptelor naturale pe care o
solicita cititorului sau in considerarea trairilor intentionale, va fi generalizata in asa masura,
incat ,.experienta purd”, care era corelatd cu experienta empiricd, in reductia eidetica, este
universalizatd, nu se vor mai suspenda, pe rand si intamplator, ,,faptele”, ci totalitatea lumii
reale va fi pusd in suspensie, si incd nu numai atata, dar constiinta empirica intreaga va fi
purificata ca sa se obtind campul pur al constiintei transcendentale [adica, in cAmpul lui Ego,
al spontaneitatii lui inextricabile..., caci constiinta nu se gaseste in lume decat tot pe ea
indefinit.]” (Camil Petrescu, Docrina substantei: 284)

Camil Petrescu intelege ca, in acceptia lui Husserl, nici o fiintd reala, nici un obiect real
nu sunt necesare pentru fiinta constiintei insesi. In demersul fenomenologic, dincolo de
atitudinea prin care apartinem lucrurilor, exista o constiinta a carei esen{a este eterogena tuturor
lucrurilor pentru care este constiinta si totodata este structurala oricarei transcendente. In acest
fel, sensul insusi de transcendent este instituit. In ce masurd afecteazi sau nu reductia
fenomenologica evolutia fiintelor fictionale camilpetresciene? Aceasta este intrebarea. Pornind
de la opera lui Husserl, reductia fenomenologica a fost interpretatd adeseori contradictoriu.
Retinem comentariul lui Lyotard: ,latd adevédrata semnificatie a punerii intre paranteze:
transportd privirea constiintei asupra siesi, converteste directia acestei priviri si inldtura,
suspendand lumea, voalul care masca in eu propriu-i adevar. Suspendarea sa exprima faptul ca
eul rdimane intr-adevar ceea ce este, adica ,,impletit” cu lumea, si cd continutul sau concret
ramane intr-adevar fluxul siluetelor (4bschattungen) prin care se contureaza lucrul.” (Lyotard:
25)

Continutul concret al vietii subiective nu dispare prin trecerea la dimensiunea
transcendentala, intrinseca meditatiei filosofice, ci se realizeaza in toatd autenticitatea sa.
Romanul Patul lui Procust incearca sa experimenteze cu Incdpdtdnare metodicd retragerea
constiintei dincoace si nu dincolo de fenomene, inspre subiectivitatea individuald, focalizand
mereu privirea reflectoare in doua sensuri opuse ale aceleiasi linii directoare, sensuri antitetice
si obligatoriu complementare: privirea este inlduntrul sinelui si este in aceeasi masura nafara
lui, in lumea unde se conjugd celelalte subiectivitati. Fred Vasilescu coboard in propria
constiintd unde propria identitate nu paraseste nici o clipa existenta celorlalte identitati —
Doamna T., Ladima — pe care nu le devoreaza narcisistic, ci le cultivd cu neobositd energie
autonomia existentiala.

Celelalte identitati nu sunt fete ale sinelui individual, ci spirite gemene. Subiectivitatea
individuala se deschide spre intersubiectivitatea absoluta. Suspendarea lumii ar insemna in
Patul lui Procust descrierea meticuloasa a exterioritatii, tocmai pentru a-i nega participarea la
esenta adevarata a sinelui. O buna parte din jurnalul lui Fred este dedicata acelor momente din
care se compune lumea exterioard lui: o intalnire cu doi scriitori, secvente din excursii ,,in
bandad”, prim-planuri numeroase ale Emiliei Rachitaru, povestea infiintarii Veacului, discutii
diverse. Exterioritatea exista si este foarte coloratd. Evocarea si parcurgerea ei are darul de a o
valoriza numai ca si context al eului, dar fard a avea nici o zona comuna cu continutul lui pur,
absolut. Afirmarea exterioritatii este simultana cu negarea, adicd cu suspendarea ei, fara ca eul
sad poata fi rupt din fluxu/ lucrurilor si al fiintelor printre care se calatoreste.

Lumea exista, spune Camil Petrescu, odata cu Husserl, dar constiinta nu are nevoie de
realitatea ei ca sa se legitimeze si ca sa se instituie, desi ea, constiinta, existd in toate lucrurile
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lumii la a ciror devenire participa. In acest fel eroii camilpetrescieni spre indreapta o altfel de
lume, a existentei transcendentale, ca existenta absolutd, lume a carui chip e conturat in poeziile
lui Ladima: ,,Merg spre Turnul nalt, cat norii albi de grindini,/ Margini nu se stiu, privelistea
n-are/ Tarile vecine-1 vad de pretutindeni...” (Samarcanda)

Suspendarea lumii si promisiunea accesului spre o alta existenta e insotita si de caderea
voalului, care ,,masca 1n eu propriu-i adevar”? Stim deja cd semnificatia ultima a actelor eului
ramane tainica. Nici un erou nu-si spune ultimul cuvant si nici nu stim daca acel confinut al
eului pur poate intra in posesia unui limbaj. Daca semnificatia adevarata a existentei este si
obiectul suspiciunii tuturor subiectilor implicati in roman (eroii naratori, autorul, cititorul) si
daca aceeasi semnificatie pare in momente cruciale doar poarta spre un absurd existential,
atunci nu trebuie sa trecem peste punctul culminant al demonstratiei: eroii camilpetrescieni nu
opteaza deschis pentru sensul sau nonsensul vietii, dar actul lor final de libertate semnifica
definitiv propria lor existenta si o inchide intr-un fel de cerc magic, prin care scriitorul rdspunde
mecanismului fenomenologic din care se inspira cu dezinvoltura, dar si cu multa premeditare,
strategia sa narativa.

Camil Petrescu, Patul lui Procust: Continutul eului pur nu poate fi verbalizat nici de
filosofie si nici de literatura, vrea sa spune Camil Petrescu, fiinfa ramane tainica, insa utopia
cunoasterii absolute este mereu la fel de fascinanta. Iar calatoria sinelui in lume este maxima
durere, tocmai atunci cand lumea este recreatd de constiin{d in fiecare clipa a existentei.
Constiinta nu este mantuitoare, daca la capatul drumului ea nu ofera decat libertatea de a muri.
Dar tot libertatea constiintei aduce magia suprema, imposibila altfel: viziunea alfei lumi,
crearea si recrearea perpetud a supralumilor — posibile numai dincolo de fenomene, imaginate
chiar din materia lor infinita.
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