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Abstract: Preceded by a sketch of the critical reception of the last play written by Vasile Alecsandri,
entitled "Ovidiu” (1885), my study explores the possibility of a new interpretation of the
provocative drama. This new reading would rely on highlighting the importance that the romantic
writer assigns in his late "Ovid” to the problem of otherness, but also its representation. In this
dramatic text, considered one of Alecsandri’s failures, traditional criticism has usually identified
and harshly judged a single Ovid, the Roman writer exiled to Tomis. But in the textual reality, we
can identify several Ovid hypostases, through the use of which the playwright manages to analyze,
at the end of the XIX century, more than the condition of the exiled poet, who becomes,
prematurely, a “spectrum in the clutches of death”. I think that this figure of decay and even
evanescence can be interpreted in several ways: as a symbol of the perpetual alienation, of the
Romantic artist mined by uncertainties or of the human being itself, facing radical experiences -
such as death, incurable malady or permanent rupture (by the beloved, by the native country or by
its older identities). Regardless of the chosen interpretation key, we must admit that this modern
thematicization of the relationship between exile and creation foreshadows the auctorial
construction line on which the most successful Romanian fictional variants of Ovid's Tomitan exile
will go - such as, for example, the well-known novel "God was born in exile” by Vintild Horia or
"Death in Tomis. Ovid's diary” written by Marin Mincu.
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Introducere

Ca si in cazul altor piese ale lui Alecsandri, receptarea dramei Ovidiu a oscilat
intre scepticismul cel mai transant si entuziasmul cel mai zgomotos, aproape ireal. Arcul
cu pretentii nejustificate sau cu acoperire interpretativa reala s-a deschis suficient de
mult, cuprinzand intre bratele lui atat judecati inclemente, precum aceea a lui Nicolae
Manolescu (autorul Istoriei critice... considerand, bref, ca ,desi cele trei din urma opere
dramatice [Despot-Vodd, Fantdna Blanduziei si Ovidiu, n. mea] s-au bucurat de un mare
succes in epoca si chiar si In critica din secolul XX, ele abia daca se mai pot citi astazi, ca
sa nu mai vorbim de reprezentarea lor pe scena”l), cat si izbucniri inflacarate,
determinate de convingeri precum aceea a lui Mircea Ghitulescu, spre exemplu, dupa
care drama antica Ovidiu are meritele unei superproductii cinematografice, din moment
ce, ,exersat pe evocarea atmosferei antice romane, Alecsandri a vazut Roma lui Ovidiu la
dimensiuni panoramice si in «eastmancolor».” Mica demonstratie a istoricului literaturii
dramatice romanesti merita citata in intregime: ,Piesa este cinematografica nu atat prin
spectaculosul actiunii, ci mai ales prin preferinta pentru exterioare vaste, cu forumuri si

! Nicolae Manolescu, Istoria criticd a literaturii romdne. Cinci secole de literaturd, Editura Paralela 45, Pitesti,
2008, p. 247.
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palate, cu interioare somptuoase sau pentru scene de masd puternic colorate.”? In
acelasi timp, continua ceva mai departe, dar tot ditirambic Ghitulescu, Ovidiu este ,,opera
in care autorul pune la contributie toata experienta si tot mestesugul sau dramaturgic,
toate secretele meseriei si toate trucurile genului”. Din acest motiv, textul dramatic 1i
apare criticului de teatru drept ,cea mai generoasa dintre dramele lui Alecsandri, cea
mai bogata in intriga, un adevarat scenariu pentru un film despre Ovidiu sau, pentru a
evita incidentele cu istoria si documentul, pentru un film de dragoste intre un poet
epicureu si o nepoata de imparat.”3

La drept vorbind, Insd, mi se pare ca cel mai frecvent analiza rabdatoare a piesei a
fost substituita de concentratele exegetice ingaduitoare sau de schitele analitice prea
putin concesive, precum aceea a lui Florin Faifer. Regretatul cercetator iesean isi incheia
capitolul dedicat operei dramatice a lui Alecsandri din Dramaturgi romdni cu cateva
fraze de circumstantd, in care de fapt comprima actiunea piesei, numai pentru a o
incadra intr-o categorie de produse romantice totusi Inseriate, alimentate de obsesia
geniului ce viseazi a-si conserva tineretea spirituald printr-o iubire perena: ,In Ovidiu
(1885) - din materia caruia dramaturgul extrage si un libret ce urma sa fie pus pe
muzica de Charles Gounod - pentru a explica surghiunirea poetului «artei de a iubi» la
Tomis, Alecsandri alege o versiune romantioasa. Inci o drami a geniului, care se mai
crede tanar («Cat am simtire-n suflet, am parte de junete,/ Iubesc, caci am menire In veci
ca sa iubesc./ De sunt poet, talentu-mi femeii datoresc.»). Victima a unor odioase intrigi,
el nu-si poate gasi, pe taramul indepartat si ostil, impacarea. Muribund, primeste, dupa o
lunga asteptare, vestea ca a fost iertat. E prea tarziu; va inchide ochii pe tarmul barbar al
Pontului Euxin.”4

Sa fie inca valida, in anul 2022, o asemenea cheie de lectura? Sa fie vorba, in
aceasta piesa de sfarsit de cariera si de viata, doar despre drama geniului, fie el
indragostit ori exilat intr-o lume primitiva si ostila? Sau, inca si mai limpede: cum se mai
poate, astazi, citi acest Ovidiu pe care il infatiseaza Alecsandri in piesa din 18857 lata
doar cateva dintre interogatiile care m-au determinat sa optez pentru succintul demers
analitic de fata.

Un scurt recapitulatio factual

Majoritatea lucrarilor critice dedicate imaginii lui Ovidiu in literatura romana si
care au aparut In ultimele decenii sustin, fira menajamente, ideea ca drama lui
Alecsandri este primul text romanesc fictional ce se hraneste din episodul exilului
tomitan al scriitorului roman. Spre deosebire de unii dintre scriitorii occidentali care la
finele aceluiasi deceniu din tulburatul secol XIX abordau deja subiectul intr-o nota
ironica sau chiar parodica, autorul Cdntecului gintei latine ar explora cu gravitate
destinul exilatului ajuns la sfarsitul unei vieti agitate, Intr-o drama care ar fi ,purtatoarea

% Mircea Ghitulescu, in Valori actuale in opera dramatica a lui Vasile Alecsandri, prefatd la Vasile Alecsandri,
Comedii si drame, editie ingrijita, prefatd si indici cronologici de Mircea Ghitulescu, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 1986, p. 32.

% Idem, pp. 34-35.

* Florin Faifer, Dramaturgi romdni, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi, 2009, p. 36.
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primului mesaj simbolic al exilului si sfarsitului lui Ovidiu la Tomis, anuntand simbioza
daco-romana prin sacrificiul sau si prin incercarea de a se apropia de localnicii a caror
limba o va deprinde, scriind un poem, pierdut din pacate. Murind, Ovidiu are viziunea
viitorului in care «Aici in rasarit, / Vlastarul, fiu al Romei, stejar a devenit». (...) Cu tot
tezismul naiv al piesei lui Alecsandri, ea da pentru prima data forma literara
interpretarii simbolice a acestui exil pe care autori strdini il vedeau doar in perspectiva
unei epoci de decadenta: in piesa lui Alecsandri, venirea lui Ovidiu anunta simbioza
daco-romana si nasterea unui nou popor menit sa straluceasca la gurile Dunarii.”>

La o simpla (re)lecturd, insa, o asemenea concentrare factuala pare la fel de
gresita ca si interpretarea ei simbolica. Dintre cele cinci acturi, doar ultimul se hraneste
din episodul biografic al exilului, prezentand finalul vietii lui Ovidiu in cadrul tomitan
bine-cunoscut: ,La Tomis. - O camera cu mobile simple. In dreapta, planul intai, un lucru
cu vatrg, In care arde focul. - Dincolo de vatra, un pat roman, langa el, o masa mica cu
manuscrise si tablite de ceara” etc. Toate celelalte patru acte prezinta aspecte din
existenta anterioara a poetului si au un ancadrament exclusiv roman: ,gradina palatului
imparatesc In Roma” (actul I); ,forum al lui Caesar” (actul II); palatul lui Augustus (actul
I11); ,la vila lui Ovidiu” (actul IV).

Sa revedem, 1ns3, si actiunea care, desi pivoteaza, inevitabil, In jurul lui Ovidiu,
are ca punct de plecare complotul pus de cale de Ibis. Indragostit fira speranti de Corina
si ferm convins de vinovatia poetului care, seducand-o fara scrupule si pierzand-o ,pe
campul ratdcirei” sentimentale, o face incapabila a-i intelege sentimentele profunde, Ibis
planuieste uciderea rivalului sau, impreuna cu prietenul Hillarius. Acesta il tocmeste, In
urma unei negocieri serioase, pe gladiatorul Rutuba, a carui reputatie de luptdator
neinfricat este dublata de aceea a unui ucigas fara scrupule, promitandu-i doua sute de
mii de sesterti pentru dubla crima (omorarea cuplului Ovidiu-Corina, surprins intr-un
moment de afectiune impartasita: ,Cand amandoi vor face un grup imbratisat,/ Cu-o
singura lovire, ca fulgerul de iute,/ fi vei schimba, Rutuba, in doui lesuri mute”). Panda
complotistilor da roade, insa nu cele asteptate: obiectul iubirii Inflacarate a lui Ovidiu nu
este Corina, ci lulia, nepoata imparatului August, asa incat actul criminal este aménat, iar
indragostitii reusesc sa fuga la timp (actul I).

Hillarius schimba strategia si, in numele lui Ovidiu, 1l plateste pe histrionul
Alcidiu Pinax sa organizeze o manifestatie anti-lulia, la care sa participe intreaga gloata
(,0 pleba imbatata/ De marinari, de lenesi, de histrioni, de hoti”). Desi geloasa pe lulia,
Corina 1l avertizeaza pe Ovidiu de noul complot al lui Ibis, sacrificAindu-si propria iubire
in schimbul vietii celui pe care nu 1l poate uita: ,Ovidiu, la lupta, fii om verde,/ Mergi,
apara-mi rivala de-un scandal ce te perde,/ Tu o iubesti, iubeste-o ferice, cu onor,/
Corina se razbuna jertfind al sau amor..”). Plecat intr-un suflet din mijlocul
admiratorilor Infocati ai creatiei sale, Ovidiu ajunge in piata la timp pentru a o salva pe
[ulia de furia unei multimi infierbantate de aburii etilici, careia {i arunca o singura
replicd mestesugitd, avantat patrioticd, inainte de a o domoli de tot, prin aruncarea unui

*Mircea Anghelescu, Viefile postume ale poetului, in ,Dilema Veche”, nr. 647 din 14-20 iulie 2016, articol
disponibil in varianta on line pe Vietile postume ale poetului (dilemaveche.ro)
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pumn de monede de aur: ,,Popor maret, eroic, al Romei scump tezaur!/ Cunosti moneda
noud, moneda cea de aur/ Ce poartd a lui Caesar augusta efigie?” (actul II).

Revenit In cetatea Romei dupa o perioada mai indelungata de odihna pe insula
Caprea, August este instiintat de infamul Ibis de cele doua evenimente inconceptibile,
care starnesc furia suveranului: atacarea Iuliei de o mul{ime platita de Ovidiu (,L-am
vazut/ Zvarlind cu pumnii banii poporului cizut/ In turba de betie...”) si tainica legitura
de dragoste dintre cei doi (,Colo jos, in grading, l-a stelelor clipire/ Cu lulia avut-a
ascunsa Intalnire”). Dupa ce primeste confirmarea lui Mecena pentru atacul din Forum,
in ciuda adevarului dezvaluit de Iulia (care i arata ca scriitorul de care marturiseste a o
lega sentimente puternice este de fapt salvatorul ei, nu sustinatorul sau provocatorul
maniei plebei), imparatul decide pedepsirea fara drept de apel a lui Ovidiu. Furia
suveranului este, desigur, sporita de faptul ca Iulia nu 1i accepta propunerea de a se
cisatori, spre binele poporului roman, cu regele dacilor, Cotizon (actul III). Indurerat de
decizia lui August, Ovidiu incearc3, in zadar, sa provoace despartirea de Iulia: ,Ah! Du-te,
fugi de mine, caci sunt un om fatal. Respiri In a mea casa un aer infernal./ Mergi, lasa-ma
in umbr3, si tu, cu-a ta splendoare,/ Tu, raza virginala, te-ntoarce iar in soare.” Desi este
convins de declaratiile patetice ale femeii iubite, care-l asigura de faptul ca va rezista in
fata oricarei urgii in numele iubirii ce-i uneste, Ovidiu nu pare dispus a-1 Infrunta direct
pe August si Incearca sa o determine pe [ulia sa fuga din vila lui. Prea tarziu, insa: cei doi
sunt descoperiti de un August furios. Vazand in legatura lor o materializare a tuturor
relelor ce musca din carnea bolnava a Romei, ii improasca fara urma de ezitare cu un tir
impresionant de invective (,Cum Roma devenit-a lagum de putrezime,/ Ce-nfecta si
altarul s-a tronului naltime!/ Rusine! Degradare! Mizerie! Gunoi!/ Vai! Acvila romana e
roasa, In noroi” etc. etc.) si li condamna cu ura la un destin de exilati: ,,(Cdtrd Ovidu): Tu,
corupte infame! (luliei): Si tu, nenorocita,/ Exilul vecinic fie al vostru crunt martir!”
(actul 1IV)

Intr-un Tomis barbar, pe care il percepe, desigur, drept un spatiu primitiv si
crunt, Ovidiu isi asteapta sfarsitul, vegheat cu caldura si pretuire de cativa apropiati,
dintre care se detaseaza cuplul Sarmiza-Gettor. Prins intr-o lupta deschisa si devenit
prizonier al tomitanilor, Ibis 1i face exilatului imbatranit prematur o serie de dezvaluiri
surprinzatoare: mai intai, 1i marturiseste propria implicare In alungarea din cetatea
eternd, dar si in conflictele dintre sarmati si getii pe care chiar i-a condus in batalie: ,In
Dacia fugit-am pe-ascuns, la Cotizon,/ Ca sa te am aproape, sub ochi, In orizon,/ Si prin a
urii mele dibace uneltire,/ Pe geti condus-am insumi la-a Tomii navalire,/ Sperand sa fac
din tine, fiind Invingator,/ Un sclav, pe branci, in tarna, calcat de-al meu picior,/ S-ajuns
in cea mai tristd s-adanca degradare ...” i d3, apoi, vestea iertirii auguste, pe care Ovidiu
o0 asteaptd inca de la Inceputul exilului, dar numai pentru a incerca sa 1i Ingenuncheze
definitiv spiritul, cu o ultima lovitura de maestru al maleficiilor: , Ti-am spus ca asta
mana cuprinde a ta soarta./ Corina-i moarta! ... Fie si libertatea-{i moarta!”. Devastat,
Ovidiu isi implora moartea, nu inainte de a lasa posteritatii un mesaj ultimativ legat de
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sensurile majore ale propriei creatii®. Vrerea i se indeplineste, dar numai dupa ce la
capataiul muribundului apare o Iulie la fel de Indragostita ca odinioara, gratie careia
trecerea dincolo 1i este 1n sfarsit daca nu fericita, macar imblanzita de dubla revelatie - a
viitorului falnicei Rome si a creatiei care eternizeaza inclusiv iubirea totala si sacrificiul
de sine: ,(Cu entuziasm) Dumnezeiri!... Nu, ginta latina-n veci nu moare!/ (Sovdie si cade
pe pat) Ah! iata... noaptea... noaptea... ah! mor... ah! ...soare!... soare! (Expird)” - actul V.

Cateva chei de lectura a dramei Ovidiu

Dupa cum s-a putut observa, la fel ca si in cazul celeilalte drame de sorginte
antica scrise de Vasile Alecsandri, Fantdna Blanduziei (1884), cu care a fost de altfel si
comparata frecvent’, piesa Ovidiu se inspira dintr-o serie de adevaruri istorice pe
canavaua carora scriitorul brodeaza, nestingherit8, o ficfiune organizata dramatic si
revarsatd, formal, In ample desfasurari poematice. Ea si mizeaza pe o serie de tensiuni
dramatice nascute din cele citeva conflicte fundamentale, fie determinate de ciocniri de
interese fundamental sau prioritar erotice (Ibis-Ovidiu, respectiv Ibis-Corina), fie
motivate cultural ori socio-familial, dar exacerbate de complicatii politice de diferite
tipuri (August-Ovidiu, respectiv August-lulia). Prin intermediul acestora, desigur,
Alecsandri ravneste, vizibil, sa realizeze mai mult decat o simpla proiectie autohtona
asupra adevaratelor motivatii care au dus la exilarea scriitorului la Tomis sau asupra
finalului sau fundamental tragic in teritoriul perceput, nu numai in epoca, drept unul
barbar, inapoiat si In consecinta ostil - dupa cum am vazut, in economia textuala, spatiul
alocat experientelor ovidiene din aceasta terra incognita sau terra ignota este cu mult
mai redus decat cel care 1i prezinta existenta romana.

Protagonistului 1i sunt atasate In principal semnificatii axiologice pe care le-am
putea foarte usor asocia unei teme capitale si aici, si in drama ce il are ca personaj
principal pe Horatiu: creatia, vazuta in dimensiuni inerente filtrului romantic. Ovidiu
este de la bun Inceput construit ca o materializare - doar intamplator drapata in toga
aristocratica sulmoneza de la inceputul primului secol p. Chr. - a geniului creator:
vitregit de o contemporaneitate incapabila a-i intelege uriasul talent si imensa
disponibilitate afectiva, sociala etc., dar, fireste, invingator in ochii unei posteritati care 1i
recunoaste, finalmente, meritele, 1l va onora si-1 va cinsti cu adevarat. La fel cum Fantdna

® Fard a sterge, totusi, misterul concentrat in relatia dintre cele doud vocabule esentiale pe marginea cérora s-au
facut speculatii de peste douda milenii: ,,Ramane misterioasa dilema ovidiand — carmen et error — , in sensul
creatiei incluzand o iubire interzisa si al greselii politice de neiertat.” (Elena Vulcanescu, Bucuresti — Paris, via
Mircesti, Editura Fundatiei Culturale Poezia, Iasi, 2007, p. 380).

7 Urmirind realizarea formei versificate a replicii si efectele de culoare antica, iar, ca fond documentar, 0
explicatie plauzibilda si decentd a cauzei exilului, Alecsandri a neglijat veridicitatea si individualitatea
personajului. Ovidiu seamind prea mult cu Horatiu.” (Elvira Sorohan, Postfata la Vasile Alecsandri, Drame,
Editura Minerva, Bucuresti, 1980, p. 390).

8 Mutatis mutandis, si acestei drame i se potriveste adevirul (sic!) pe care l-au observat istoricii interesati de
jocurile foarte serioase ale creatorilor de literaturd inspirata chiar din micile sau marile istorii ale umanitatii:
»Romanul istoric merge pand la capat acolo unde istoria, In sensul ei strict, este nevoitd sd se opreasca la
jumatate de drum. (...) Fiindcd, in fond, ce propune istoria? Reconstituirea vietii trecutului si incarcarea lui cu
sens. Ambele teluri sunt mai bine servite de fictiunea literard.” (Lucian Boia, Jocul cu trecutul. Istoria intre
adevar gi fictiune, editia a II-a, revazuta si adaugita, Editura Humanitas, Bucuresti, 2002, p. 88).
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Blanduziei a fost citita indeosebi ca o drama despre sine?, si drama Ovidiu ar putea fi
consideratd, inainte de orice altceva, o drama cu intentie auto-legitimatoare si mize
auctoriale puse in evidenta, cu obstinatie, de-a lungul tuturor celor cinci acte. Sa fie insa
doar acest Ovidiu poet - prima si, la drept vorbind, singura ipostaza sustinuta critic in
cele aproape paisprezece decenii care s-au scurs de la aparitia piesei — unicul Ovidiu de
interes astazi? Din punctul meu de vedere, nu, din moment ce, dupa cum voi arata ceva
mai departe, textul mizeaza pe mai multe reprezentari ale figurii ovidiene, iar acest
polimorfism neobisnuit in teatrul romanesc din epoca este un indice evident al
(pre)modernitatii...

Incununare a unei varste alecsandriniene esentiale, marcate prin gustul pentru
monumentall?, dramd liricd sau drama istorica - desigur, cu cheiell.., apolog al geniului
ce incearca in van sa for{eze limitele structurale ale unei societati corupte, poveste
imposibila de dragoste intre doi oameni despartiti nu doar de norme sociale, ci si de
incompatibilitati funciare, iata doar cateva posibilitati de interpretare a operei
dramatice de senectute, publicata de Alecsandri cu doar cativa ani inainte de moarte. Cu
ceva mai mult profit exegetic cred insa ca Ovidiu se poate citi ca un poem dramatic extins
inchinat alteritatii, de la cea feminina la cea etnica.

Pe de o parte, in text existda cateva trimiteri la distinctia Intre barbari si lumea
romana civilizatd, asa cum se percepea ea in zbuciumatul inceput de secol I. Desi nu sunt
numeroase, referintele de la finalul actului IV si inceputul ultimului act sustin ideea unei
opozitii ireconciliabile Intre lumea civilizata si cea primitiva. Metonimic, spatiul sarmat
este zugravit de August ca un ,tarm departat”, intunecat sau cumplit (unde pe tradatorii
romani nu i poate astepta decidt o moarte rapida si nedemna), perceptie asumats,
previzibil, si de un Ovidiu amenintat de perspectiva alungarii din cetate (,De Stanca
Tarpeeana August mi-a pomenit./ E un decret de moarte, o stiu, sunt pregatit.”), si de un
Ovidiu deja stramutat, care in ciuda pretuirii si chiar afectiunii tomitanilor continua sa
isi deplangi alungarea in ,tarmuri silbatice, mortale”. Incd si mai numeroase sunt
declaratiile egal inflacarate, de o parte si de alta a balantei de reprezentare, iIn materie de
perceptie a femininului, ca sursa a tuturor ispitelor si In consecinta damnabila. Riscand o
analogie ce poate parea destul de riscantd, as spune ca in Ovidiu se aud, pe rand, voci
care atesta co-existenta, in acelasi spatiu (cel roman), a douad tipuri diferite de

% Pe 0 linie critica fixati de fapt de G. Cilinescu, dupa care, scriind Fantdna Blanduziei, ,,Poetul a crezut ca scrie
drama sa”. La fel, in opinia divinului critic, prin Ovidiu, ,,Alecsandri a gandit s continue drama omului de
geniw.” (V. Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent, editia a Il-a, revazuta si adaugitd, editie si
prefata de Al. Piru, Editura Minerva, Bucuresti, 1982, p. 316).

10 Analizand creatia sa poeticd, Cornel Regman a observat, intre altii, ca ,Exista, intr-adevar in scrisul lui
Alecsandri o «varsta» a legendei, a gustului pentru monumental si eroic, pentru larga miscare epica ce-si trage
substanta din istorie sau din mitologia locului, si careia 1i corespunde, pe planul realizarilor dramatice,
preocuparea pentru teatrul istoric (Despot Voda, Fantdna Blanduziei, Ovidiu) si fantastico-alegoric (Sdnziana si
Pepelea).” (Cornel Regman, Intdlniri cu clasicii, Editura Eminescu, Bucuresti, 1998, p. 41).

1 Cici ,,Alecsandri tribunul, reinsufletit de idealurile junetii pasoptiste, isi face loc spre sfarsitul acestei drame
inegale, cand 1i atribuie lui Ovidiu viziunea luminoasa a unei «noi Rome» pe pamantul exilului sdu. Murind,
eroul trece intreaga actiune a tragediei 1n plan simbolic, iar finalul, in ciuda acestei extinctii, devine «ferice» prin
organizarea unei ample euforii solare.” (Academia de Stiinte Sociale si Politice a Republicii Socialiste Roménia,
Institutul de Istoria Artei, Istoria teatrului in Romdnia, volumul al Il-lea, 1849-1918, Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1971, p. 156).
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feminitate, pe care Gilles Lipovetsky le catalogheaza, simplu, drept prima si a doua
femeie.

Deloc intamplator, primul model, al femeii depreciate!?, este plasat in chiar
uvertura pieseij, fiind usor de recunoscut in schimbul de replici initial, cel dintre Hillarius
si Ibis. Complotistii anunta deja perceptia cvasi-unanima in privinta femeii ca eterna
sursa de placere a barbatului (,Hillarius: Ti s-a-necat flotila cu sclave lesbiane,/
Frumoase, investite in stofe diafane?”), ca fiinta total inferioara barbatului, din moment
ce este, bundoara, usor influentabila si capricioasa (,Hillarius: Muierea-i ca o raza ce luce
cand pe-o floare,/ Cand pe un scai de toamna, si-n veci e schimbatoare”), interesata doar
de lux si placeri trecatoare (,A vrut prin lux de stofe aduse de la Tyr,/ De sclavi, de
giuvaeruri, de villa in profir/ Sa-ntreaca pe-ale Romei bogate patriciane?”) s.a.m.d.
Discursul lor da de fapt glas unei perceptii generalizate asupra femeii si rolurilor care ii
sunt permise - nu trebuie sa uitam, de altfel, ca in Roma imperiala ,Barbatilor le revin
gloria nesfarsitd, onorurile publice, monopolul plenitudinii sociale. Femeile au parte de
umbra si uitarea ce le revin celor inferiori.”13 Doar o femeie educata si inteligenta
precum Corina este perfect constienta ca imaginea femeilor In ochii barbatilor romani
este dependenta de aceste prejudecati legate deopotriva de rolurile obligatorii de
asumat pe plan socio-familiall# si de marile ei slabiciuni, fie ele fiziologice ori afective:
»Tu crezi ca o femeie preschimba cu placere/ Averea-i sufleteasca pe-a sculelor avere?/
Crezi tu ca sub povara de aur manjitor/ Se stinge intr-un suflet tot simtul iubitor?/ Si ca,
sorbind in treacat a luxului otrava,/ Femeia-i destinata a deveni o sclava?” (actul I, scena
3)

Cel de-al doilea, al femeii slavite!s, il recunoastem in special in discursul ovidian
(,Tu, Iulio, tu numai esti, draga, muza mea,/ Corina e un nume ... poetic... ce de lume/
Fereste-a noastra taina si dulcele tau nume” - actul I, scena 7), de unde este preluat, fara
modificari esentiale, si in acela al altor personaje feminine din piesd, indiferent de
statutul lor socio-familial, natura relatiei cu protagonistul si chiar obarsia lor etnica. lata,
bundoara, cum arata perspectiva luliei, care marturiseste a-l fi ales inca din copilarie, din
alaiul de scriitori apreciati de Caesar (Virgiliu, Horatiu & comp.) doar pentru capacitatea
lui de a materializa poetic iubirea si de a canta, in versuri mestesugite, statornica obsesie
a femeii de a se vedea drept unica muza a creatorului de geniu: ,(..) v-am auzit ades/
Cetind a voastre imnuri, si-n taina te-am ales/ Pe tine ca poetul inchipuirei mele./ Ador a

12 pe scurt: ,,Femeie, riu necesar izolat in niste activitati fara stralucire, fiinta inferioard devalorizatd in chip
sistematic sau dispretuita de barbati: aceasta este imaginea «primei femei».” (Gilles Lipovetsky, A treia femeie,
traducere de Radu Sergiu Ruba si Manuela Vrabie, Editura Univers, Bucuresti, 2000, p. 182).

3 Ibidem.

! Cei interesati de raporturile masculin-feminin si distribuirea rolurilor in viata familiala si in cea sociald pot
consulta remarcabila sintezd realizatd de Mihaela Paraschiv intitulatd Femeia in Roma antica (editia a III-a,
Editura Mega, Cluj-Napoca, 2011). in capitolele Viata femeii romane in familie, respectiv Viata femeii romane
in societate, filologul clasicist iesean aratd faptul ca, dacd femeia definea un rol foarte important in toate
ceremoniile legate de viata familiald, participarea ei la viata publica si la unele aspecte de cult public (sacra
publica) era destul de limitata. Socotitd inferioara, céci slaba in raport cu barbatul, femeia era privata de anumite
drepturi civile, printre care participarea la anumite aspecte din viata publica..

5 Conform caruia, dimpotriva, ,,Femeia iubitd devine suverana barbatului. «Sexul frumos» este declarat mai
aproape de divinitate decat barbatul; mama este elogiatd in adevarate efuziuni lirice.(...) Fortd civilizatoare a
moravurilor, stapana a viselor masculine” etc. (Gilles Lipovetsky, op. cit., pp. 182-183).
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tale versuri si am undit in ele/ O gingasa comoara de visuri cu fiori,/ Ce ziua ma Incanta
si noaptea pana-n ziori.../ Ah! spune-mi, in ce plaiuri culegi a tale canturi?/ Ce muza iti
inspira poeticile-avanturi?” — actul I, scena 7.

Pe de alta parte, pe spatii extinse se problematizeaza, desi adesea rudimentar,
diferenta de reprezentare intre mai multe imagini ale lui Ovidiu, unele concentrand,
desigur, si elementele specifice receptarii acestei figuri de panteon cultural de-a lungul
marilor perioade istorice si culturale (de la Antichitate la romantismul de secol XIX, si in
special varianta lui imbldnzitd, Biedermeier, de dupa 183019).

Existd, mai intai, un Ovidiu dispretuit sau urat de patricienii avandu-i drept
reprezentanti emblematici pe Ibis si augurul Hillarius. Replicile primilor doi construiesc
inca din scena de uvertura imaginea unui artist corupt, venal, seducator, care si-a
transformat opera capitalda intr-o mreaja numai buna de prins sexul slab: ,Ibis: O! pe
lume nu e nici o faptura/ Sa poata ca s-aprinda in mine-atata ura/ Pre cat acest Ovidiu
corupt, corumpator,/ Pescuitor de-amoruri prin versuri de amor./ De cand el mai cu
seama a scris «Arta iubirei»,/ Femeile, perdute pe campul ratacirei,/ In bratele-i se
arunca orbis, Intr-un noroc,/ Ca fluturii de noapte ce dau zburand in foc./ Hillarius
(razand): Ce vrei? ... berbantul are un farmec de placere/ Ce-n veci adimeneste o minte
de muiere,/ Caci ea se-ngana lesne cu-nselatorul gand/ De-a preschimba in erou pe un
misel de rand.” (actul I, scena 1). Motivata erotic (Ibis este Indragostit de Corina, o
Corina careia marturiseste a-i fi indeplinit, In van, orice dorintd, dar care s-ar fi lasat
sedusa de discursul mincinos al lui Ovidiu), perspectiva lui Ibis asupra celui pe care-1
considera rivalul de moarte va constitui de fapt nexus-ul actiunii dramatice. Tentativa de
asasinare, ratata, a cantaretului iubirilor gingase, Inscenarea unei false puneri in pericol
a luliei si, la final, exilarea lui Ovidiu la Tomis, sunt, fara exceptie, rod al uneltirilor
indragostitului fara speranta, ce vitupereaza impotriva celui pe care il crede vinovat de
toate relele abatute nu numai asupra-i. Pe parcursul celor cinci acte, alte si alte replici
ale lui Ibis vor sustine fie profilul unui desfranat ale carui porniri ameninta nu atat
siguranta Corinei (si, prin extensie, a oricdrei tinere cu visuri alimentate livresc), cat
insasi fiinta profunda a Romei, fie al unui dusman capabil a starni pornirile cele mai
intunecate, si chiar autodistrugerea: JIn fine, - o si viad smulsi o planta otravita/ Din
calea vietii mele, prin ea nenorocita./ Am sa dizbar eu Roma de-un trandav desfranat,/
Care-n onorul casnic loveste nencetat,/ Pe fete si neveste scotdndu-le din minte,/ Si pe
barbati insulta, sot fie sau parinte/ O! scumpa razbunare, al Furiilor dar!/ Mi-oi potoli eu
setea din acrul tau nectar/ Cand voi videa pe-Ovidiu zacand fara suflare,/ Precum un
sarpe putred lungit pe o carare.” (actul I, scena 2); ,Asculta tot: In urma, cu-o dreapta
asteptare,/ Dorind ca sa ma bucur de mizera ta stare,/ In Dacia fugit-am pe-ascuns, la
Cotizon,/ Ca sa te am aproape, sub ochi, in orizon,/ Si prin a urii mele dibace uneltire,/
Pe geti condus-am Insumi la-a Tomii navalire,/ Sperand sa fac din tine, fiind invingator,/
Un sclav, pe branci, in tarna calcat de-al meu picior,/ S-ajuns in cea mai trista s-adanca
degradare ...” (actul V, scena 3) etc.

6 A se vedea descrierea specificului est-european al acestuia, din celebrul studiu al lui Virgil Nemoianu,
Imblanzirea romantismului, traducere de Alina Florea si Sanda Antonescu, Editura Curtea Veche, Bucuresti,
2004.
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Nu exista, bineinteles, deosebiri fundamentale intre acest Ovidiu al intrigantilor
manati de varii interese si figura lui Ovidiu creata de aristocratia inalta, gata oricand -
dupa caz si evolutie a relatiilor socio-culturale - fie sa il huleasca si chiar sa il
ostracizeze, fie sa il aduleze si sa 1si asume meritele scriitorului ca luminator spiritual ori
indrumator cultural. Chiar si pana sa afle de relatia clandestina dintre Iulia si Ovidiu,
August insusi da glas, in mai multe randuri, (pre)conceptiilor legate de inconsistenta de
fond a misiunii in cetate a poetului specializat in Arta iubirei, dar si de potentialul pericol
pe care el il reprezint3, transformand in rau nu atat vulgul, cat cea mai influentabila
categorie umand, cea reprezentata de.. femeie. latda, bundoara, doar cateva dintre
replicile pe care le arunca luliei indragostite, imediat dupa revenirea de pe insula Caprea
si cu mult inainte de a afla de infidelitatea propriei nepoate cu scriitorul adorat de toata
suflarea feminina din cetate: ,Ovidiu corumpe Roma-ntreaga./ Veninul de pe buze-i in
miere se descheaga/ Si curge dulce-n inimi...// (...) Taci; Ovidiu, profanator de muze,/ Nu
vreau prin al sau nume sa spurce-a tale buze” (actul III, scena 2). Singurul aristocrat care
pare a-i ramane pana la capat alaturi lui Ovidiu este Mecena, constant admirator al
poetului pe care indrazneste a-l apara atunci cand August il acuza de tradare,
recunoscandu-i in schimb inconstanta sentimentala si predispozitia poetica: ,Ovidiu a
fost vrednic leal si cumpanit./ Lealitatea are un suflet linistit. (...)/ Ovidiu este/ Un
vanator ferice de versuri si neveste./ Poetii si amantii, de visuri inganati,/ N-au timp
pentru comploturi, ei sunt prea ocupati.” (actul III, scena?7).

Existd, apoi, un Ovidiu al gloatei, asadar al plebeilor si chiar al gladiatorilor, pe
care 1l zugraveste succint chiar luptatorul platit de un Hillarius sa il ucida. Desi ar putea
sa fie banuit de scopuri strict pecuniare, gladiatorul nu ezita sa sustinad superioritatea
potentialei victime in fata celui ce comanda crima: ,Rutuba: Ce?! Ovidiu?! Poetul
glorios?!/ Amicul lui Mecena, ce canta-armonios?!/ Naltat de insusi Caesar pe treptele
naltimei?/ Ho, ho! se schimba treaba ... Voiesti ca sa dizbar/ Prezentul, viitorul de-un
geniu asa rar?/ E fapta far' de lege, ce mintea-mi otaraste .../ Cincizeci de mii sestertii
nu-i scump cine-o plateste.” (actul I, scena 5)

In mai multe scene cheie din textul dramatic revine si o alti reprezentare a
protagonistului, cea sugeratd, rudimentar, in diatriba rivalului in dragoste si condensatg,
pentru prima datd, de discursul indragostit al Corinei. Obiect al iubirii aproape
patologice a lui Ibis, tAnara nu ezita sa isi alunge pretendentul cu un dispret ucigator, ce
intoarce simplul refuz al unui barbat ignobil In discurs proto-feminist (v. supra). Prin
opozitie cu Ibis, Ovidiu i se pare un dezrobitor al femeii, cel care 1i arata calea unei
binevenite schimbari de soarta si chiar destin. Sursa a unei asemenea revelatii, Ovidiu
nu poate fi vazut, metonimic, decat ca lumina insufletitoare: ,Corina (stapanindu-se)/
Ibis! .../ Dar a ta gura zadarnic ma insulta./ Invidia, cand latra, Corina n-o asculta./
Cuprins esti de manie ca sufletu-mi, trezit/ Din umbra, spre lumina voios s-a repezit,/ $i,
despartit de tine, scapand de-a ta robire,/ Gasit-a In Ovidiu o noua-nsufletire.” (actul |,
scena 3)

Similara, pana la un punct, cu perceptia Corinei este si reprezentarea ovidiana in
ochii celorlalte personaje feminine ce apar in piesa lui Alecsandri, indiferent daca ele
sunt sau nu, la randul lor, indragostite de poet. Actea, spre exemplu, pare a fi un fel de
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porte parole al tuturor femeilor romane, care in diferite momente ale subiectului
dramatic arata rolul cheie al lui Ovidiu, fie din perspectiva feminitatii aristocrate, careia
acesta i-ar arata calea de urmat (,Unde-i vroi sa mergem, noi mergem, bucuroase,/
Ovidiu, de-a ta lira sintem prea amoroase” - actul I, scena 7), fie din perspectiva cetatii,
pe care artistul ar fi capabil sa o curete de pleava corupta si viciata: , A disparut Ovidiu, s-
a dus leul orgiei/ si ne-a lasat aici cu drojdia betiei.” (actul IV, scena 3) Simptomatic, in
ciuda diferentelor inerente de temperatura atitudinalg, si femeile din spatiul tomitan,
care apar in ultimul act din Ovidiu, enunta aceleasi opinii, intr-un discurs evident
contaminat de aceleasi marci stilistice ale adoratiei fata de geniul roman: ,Sarmiza: (...) E
rar cand pe-a lui fata luceste o zambire./ S-oricine-1 intalneste isi pleaca fruntea jos,/
Caci sub durerea nalta a chipul maiestos./ Dava: Asa-i, el te uimeste, si graiu-i cu
placere/ L-asculti curgand din buze-i ca cea mai dulce miere” — actul V, sena 1).

Ovidiu si reprezentarea de sine

Polimorfica este si imaginea de sine a lui Ovidiu, din moment de propria
reprezentare identitara a eroului variaza constant de-a lungul piesei. De fapt, nu vorbim
despre o singurd imagine, ci despre mai multe, in a caror configurare se pot, pana la un
punct, recunoaste cateva dintre imaginile create de alteritatea exterioard, mai usor sau
mai apasat distilate. Prima ipostaza in care apare, spre exemplu, este aceea a
indragostitului patimas, care utilizeaza retorica amoroasa conventionald si pentru a-si
asigura ajutorul zeitei Venus, si pentru a o convinge pe lulia de forta propriilor
sentimente. Strategul indelung exersat, cu porniri inca netocite si un trecut incarcat,
recurge insa si la mijloace nonverbale in scopul persuasiunii sentimentale,
prosternandu-se fara ezitari in fata femeii adorate, percepute ca o semi-zeitate: ,Esti
dulce si augustd! ... Mirire ai si mild,/ Marire de regini si farmec de copild./ Incat ades
imi pare un vis norocul meu/ De-a fi iubit de tine far-a fi dumnezeu,/ $-atata maiestate
in jurul tau domneste,/Ca, de-a-{i atinge mana, dorinta-mi se sfieste,/ Si mintea mea, In
lupta cu sufletu-mi robit,/ Ma pleaca la picioare-ti, ingenunchet, uimit.” (actul I, scena 7)

Ceea ce nu 1l determina ca, ceva mai tarziu, sa isi devoaleze comportamentul
amoros uzual. De data aceasta, Insa, vorbim despre o scena din care posibilele obiecte
ale discursului Indragostit standardizat lipsesc, asa incat, fara ezitari inutile ori sfiiciuni
mincinoase, eroul se poate arata ca un Ovidiu al tuturor femeilor, recunoscandu-le
deschis prietenilor si curtezanelor ce 1i frecventeaza casa Inflacararea cu care iubeste,
indistinct, orice reprezentanta a sexului frumos. Nu uita insa sa 1si argumenteze
comportamentul de erotoman indiscret prin necesitatea de a vedea in orice femeie
crampeiul de zeitate gratie caruia intreaga existenta este investita cu un sens superior:
»1oti voi sunteti ca mine; supusi femelei, sclavi,/ Dar faceti ca fricosii ce vreu sa para
bravi,/ Eu le iubesc pe toate, s-as vrea pe toate ele/ Sa le confund intr-una sa fie toate-a
mele!/ Pan' la sfarsitul lumei, lungind al vietii fir,/ As vrea, cate s-or naste, cu drag sa le
admir./ Caci eu iubesc in ele acea divinitate/ Ce viata ne-o urzeste cu zile incantate/ Si
leaga faptul vietii cu-apusul ei mahnit/ Prin lant in inflorire de-amor fara sfarsit.” (actul
IV, scena 5)
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In ciuda preocupdrilor constante pentru propriul bine, fie el afectiv ori creator,
personajul are un ascutit simt al realitatilor, principiilor si valorilor comunitare. Nu ma
refer aici la faptul ca Ovidiu - asa cum apare el in ultima scena din actul secund - se
arata un excelent cunoscator al psihologiei multimii, dovedindu-se capabil a linisti
spiritele incinse (si cu pofta de linsaj aristocratic) cu doar cateva cuvinte alese si un
pumn de monede de aur abia batute de August (v. supra). Ci in special la modul in care in
acelasi act sanctioneaza, fara gres, racilele modului roman de viata. Desigur c3, in
diatriba Indreptata impotriva prezentului de acest nou Ovidiu - sa-i spun, folosind o
eticheta la indemand, chiar un Ovidiu critic al actualitatii decazute - sunt lesne
recognoscibile sonurile de satira specific romantica, la care Alecsandri apeleaza, iat3,
inclusiv In aceasta piesa de senectute, considerata un fel de summa al propriei creatiil”:
,0! stiu ca voi, junimea romana... ce junime! .../ Nimic nu va mai place si nici iubiti pe
nime./ A voastre inimi stoarse in nesimtire zac,/ Sarmani! nici chiar lumina, nici Venus
nu va plac,/ Va sinucideti zilnic in modul cel mai jalnic,/ Vrand sa ucideti timpul! .../
(Aprinzandu-se) In secolul ist falnic,/ Cand artele frumoase, ajunse-n culmea lor,/
Schimbat-au Roma-n splendid muzeu neperitor,/ Cand geniul paseste la templul
nemurirei/ Incunjurat cu fald de stelele-omenirei./ Horatiu si Virgiliu, Tit Liviu si Tibul,/
Nu e permis in Roma de viata-a fi satul./ (...) A fi Civis Romanus este-a fi om de fer!/ Asa
ziceau strabunii, si nu-ncapeau sub cer./ Noi ne-am schimbat credinta, cazand din
inaltime./ Priviti, iata-un specimen de-a Romei tinerime! (Aratd pe Barrus)”. (actul II,
scena 5)

Din momentul in care se simte osandit de August, protagonistul pare ca incearca
sa Isi invalideze mai vechile laturi, cristalizandu-si retoric (dar cu vizibile semne de
oboseald ori monotonie discursivi), ipostaza de poet patriot. Incepand cu acest nou
Ovidiu, perfect constient de propria lui menire, de bard al neamului, pe care se simte
obligat sa 1l eternizeze poetic (,Fiel... A mea cenusa de-acum pe vanturi zboare,/ Raman
a mele versuri a patriei odoare” - actul IV, scena 1), impresia unui cititor neavertizat
este aceea ca Alecsandri mizeaza insistent pe revenirea, in textul dramatic, a unei poetici
de sorginte pasoptistd, ce valorizeaza, cum s-a mai observat, legatum-ul social si politic
al poetului intr-un discurs ce pe alocuri pare apropiat, ca stilistica si a(l)titudine
esteticd, de lirica sa de tinerete. Exceptand insa aceste tirade patimase, ce pun in valoare
un crez romantic arhicunoscut, revolta lui Ovidiu ramane latentd, campionul retoricii
patetice neavand intentia sa isi cheltuiasca energiile intr-un mod activ.

La o privire mai atentda, insa, din momentul In care securitatea sociala si
posibilitatea de implinire erotica alaturi de Iulia 1i sunt amenintate, putem practic, vorbi

7 S-a observat de multi vreme ci in cele doud drame cu subiecte antice, asadar nu numai in Ovidiu, ci si in
Fantana Blanduziei, Alecsandri 1si recapituleaza marile teme ale creatiei: ,,Jdei fundamentale pentru intreaga
operd a lui Alecsandri reapar in aceastd piesa de batranete: elanul catre libertate al sclavilor, dorul de tara al
Gettei, dreptatea facuta finerefii. in Ovidiu, la care autorul a lucrat indelung, ultimul act si mai cu seama tirada
finala izbutesc sa refacd legatura cu ideile fundamentale ale operei: Primele parti ale acestui ultim text dramatic
sunt stapanite In schimb de placerea coloristicii variate a replicii ritmate si de pitorescul evocativ.” (Academia de
Stiinte Sociale si Politice a Republicii Socialiste Romania, Institutul de Istoria Artei, Istoria teatrului in
Romdnia, volumul al 1l-lea, 1849-1918, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1971, p.
156).
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despre o cu totul altfel de reprezentare auctoriald, una aproape moderna. Confruntat cu
spectrul exilului, in actul IV, condamnat si deja invins in actul final, Ovidiu isi percepe
initial pedeapsa consfintita de un decret imperial ca un blestem, o fatalitate ce il
urmadreste ca o umbra - si pe care spera a o Indeparta de solara Iulia: ,Tu, sa imparti
exilul c-un bet nenorocit?/ Vai! nu-i destul, iubito, ca te-am adimenit/ A nimici distanta
ce-n lume ne desparte,/ Din razele coronii ficandu-mi mie parte?/ Ah! du-te, fugi de
mine, caci sunt un om fatal./ Respiri in a mea casa un aer infernal./ Mergi, lasa-ma in
umbra, si tu, cu-a ta splendoare,/ Tu, raza virginala, te-ntoarce iar in soare” (actul 1V,
scenal). Destinul pe care si-l asumd, in asteptarea expulzarii, este acela de ratacitor
vesnic tandr, ce are o unica responsabilitate, aceea de a iubi : JImi place-a rataci/ in
lumea cea menita pe om a-l ferici / (...) Cat am simtire-n suflet, am parte de junete./
[ubesc, caci am menire in veci ca sa iubesc./ De sunt poet, talentu-mi femeiei datoresc”
etc. etc.

Nici urma din aceasta ardenta declarativa si combustie de vector erotic nu se mai
observa insa in ultima imagine a lui Ovidiu, aceea din actul final, in care dramaturgul
infatiseazda, mai intai prin ochii femeilor tomitane, un Ovidiu transfigurat total de
suferinta produsa de ruptura de patria natala si imposibilitatea de adaptare (fiziologica,
psihologica si afectiva) la conditiile vitrege din {inutul barbar: ,Slab, suferind si gingas, el
inca nu-i deprins/ De-abia sta pe picioare, cu greu se mai rasufla,/ S-acum el e-n zapada
sub crivatul ce sufla./ (...) Il roade dorul tirii de cand el a plecat/ Din Roma... Vai de omul
pe lume-instrainat!” (scenal).

Autoportretul lui Ovidiu la Tomis valideaza aceasta convertire in negativ a figurii
de panteon cultural de odinioara, din moment ce puncteaza alte si alte fatete ale
intunecirii ireversibile a eroului. Imbatranit prematur, subtiat la fatd si nevolnic in trup,
poetul isi resimte dureros alunecarea catre moarte si si-o recunoaste, simptomatic,
imediat dupa triumful armat care partial i se datoreaza. Abia intors din lupta la finele
careia cetele tomitane i-au alungat pe navalitorii geti si sciti, Ovidiu refuza onorurile
luptatorilor pe care i-a condus si prefera sa se izoleze intr-o insingurare aproape totala
(este vegheat, totusi, de empatica Sarmizal8), ce 1i permite sa isi deplanga, in retorica
sentimentald obisnuitd, suferintele trdite dupa alungarea din tinutul natal. In ciuda
abuzului de figuri ale inflacararii, gravitatea de fond a trairilor celui instrainat pe veci
dintr-un loc si un spirit pe care bineinteles ca le percepe, acum, drept edenice, este
vizibila si, In general, convingatoare. Iata, spre ilustrare, cateva fragmente elocvente din
scena 3, in care ni se dezvaluie, practic, un Ovidiu al marilor recapitulari - atat ale
existentei sale romane, cat si ale experientei exilare: ,Sub trista raza-a lunii, plangand si
suferind,/ Plecai cu moartea-n suflet prin lume pribegind./ Trecui si campi, si dealuri, si
mari, tampit de minte,/ Mergand tot inainte, nainte, tot nainte,/ Pana ce-am pus piciorul
pe-acest pamant pustiu,/ In care-mi pregitise exilul un sicriu .../ Si iatd-m3a aproape de
pragul veciniciei!/ Pe dansul nu mai pere amarul nostalgiei.” Raceala puternica pentru

'8 |_a fel ca mama sa, Dava, Sarmiza este 0 varianta autohtona de fovardsd duioasd de exil sau de muzi tomitana,
investitd de poet cu un rol esential, pe care biografii lui nu au uitat sa il pomeneasca: ,,Numai muzele 1l mai
mangaiau, i mai usurau chinul singuratatii, il mai faceau si uite prezentul.” (Ovidiu Drimba, Ovidiu. Marele
exilat la Tomis, editie definitiva, prefatd de Tudor Vianu, Editura Saeculum L.O., Bucuresti, 2001, p. 185).
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care femeile sarmate incearca in van sa il oblojeasca doar cu vin rosu nu face decat sa
slabeasca si mai tare inima dublului exilat!® (care se plange constant de dureri cardiace
infatisate, desigur, metaforic: ,Mi-e inima-ncoltita de-un dinte crancen... Vai!”), pregatind
de fapt terenul biologic pentru un sfarsit deocamdata amanat, desi replicile mai multor
personaje care ii deplang starea confirma ca acest Ovidiu la Tomis, vazut prin ochii unui
Alecsandri imbatranit si bolnav, prezintd mai multe simptome specifice intrarii in
ultimul tinut de intuneric permis fiintei.

Inevitabilul se produce, insa, se produce dupa ultima intanire cu perfidul Ibis, cel
care 1i da practic lovitura de moarte (spirituald) anuntdndu-l de moartea muzei de
altadata, gingasa Corind. Tirada de o durere colesitoare a exilatului in sfarsit Invins,
inceputa in fata cuplului Sarmiza-Gettor, dar incheiata intr-o solitudine orgolioasa, reia,
bineinteles, o serie de teme si prelucrari motivice subsumate creatiei, de la eterna
izolare ori spaima de uitare a creatorului la ispita absolutului si iluzia demiurgiei - pe
care bietului om supus pieirii fizice i-o poate asigura doar nasterea in cheie spirituala:
,Copiii mei, voi, «Tristii» si voi, «<Metamorfoze»,/ Si tu, «Arta iubirei».. Ce mandre-
apoteoze,/ Ce lauri va asteapta in timpii viitori?/ Paianganul urzi-va pe voi Invalitori./ Si
eu, cdzand in haos, ca grindina In marea,/ Avea-voi doud giulgiuri: si moartea, si
uitarea!/ (Se pune pe jilt, obosit, si ia de pe masd o tablitd de ceard.) Fie ce-a fi de-acum...
cum sunt... un pai in vant.../ Sa cerc inca o data pe lira mea sa cant./ (Scrie pe tablitd cu
stiletul, declamand) «0! Soare, veselie, izvor de-ntinerire,/ A lumilor podoaba, a cerului
zambire,/ Ochi splendid care-n tine oglinzi tot universul,/ Tu Iuliei si Romei pe raza ta
da-mi versul./ (Sldbind) Pe raza ta... da-mi versul... pe raza.... ».” (scena 5).

[ulia ajunge prea tarziu la capataiul exilatului in agonie, numai pentru a constata
prabusirea definitiva a falnicului barbat de odinioara si iminenta mortii intr-un trup
imposibil de recunoscut: , 0! ceruri! Un cadavru apare-n ochi-mi... (...)/ Si cum ... durere
cruntd! ... In ce stare-1 gasesc/ Nu pe al meu Ovidiu, din timpul stralucirei,/ Dar spectrul
saul... un spectru in ghearele pieirei,/ Slab, palid, pe-a lui frunte, purtand asprul sigil/
Infipt cu nendurare de crancenul exil.” (scena 6). Departe de a-1 vindeca pe deplin,
revederea femeii iubite pare doar initial a-i restabili echilibrul energetic, suprapunandu-
se peste viziunea unei Rome aurorale, restaurate anamnetic. Ulterior, 1i confirma lui
Ovidiu certitudinea veche In privinta suprematiei iubirii in fata oricaror alte simfaminte
omenesti, dar si a capacitatii artei de a-i conferi adevarata nemurire, asa Incat eroul se
poate in sfarsit stinge, dupa o pledoarie finala in care sonurile apocaliptice se imbina cu
febrilitatea vizionara pentru a configura imaginea viitorului neam ce va asigura
eternitatea Romei20. Fara eforturi suplimentare, cititorul va descifra in ultimul discurs
ovidian obsesia statornica a lui Alecsandri, materializata anterior in Cdntecul gintei

9 Folosesc formula cu intelesul atribuit in capitolul final din Corpuri, exiluri, terapii, unde am analizat
confesiunile scriitoarelor aflate in exil si care isi resimt si senectutea drept un hotar al ultimului exil biologic (v.
Emanuela llie, Corpuri, exiluri, terapii, Editura Cartea Roméaneasca Educational, lasi, 2020, p. 170 s.u.).

20 S-a si constatat, de altfel, aceasta cheie de interpretare a finalului piesei: ,,Cu tot tezismul naiv al piesei lui
Alecsandri, ea da pentru prima data forma literara interpretarii simbolice a acestui exil pe care autori straini il
vedeau doar in perspectiva unei epoci de decadenta: in piesa lui Alecsandri, venirea lui Ovidiu anunta simbioza
daco-romand si nasterea unui nou popor menit sa straluceasca la gurile Dunarii.” (Mircea Anghelescu, in loc.
cit.).
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latine (cel pentru care in anul 1878, la Montpellier, poetului i se decernase premiul
Societatii Limbilor Romanice): ,Vad Roma cum expira ... Vai! Roma nu mai este!/ Puterea
ei? - legenda! Istoria-i? - poveste!/ (..)/ Stati! ... Norul greu dispare ... Lumina creste-n
urma .../ Trec secoli! ... o! minune! ... Aici, in rasarit,/ Vlastarul, fiu al Romei, stejar a
devenit,/ Si Istrul mosteneste al Tibrului renume .../ Se-nalta-o noua Roma, renaste-o
noud lume,/ Mormantu-mi se deschide ... din el, in viitor,/ Un lung torent de viata se-
ntinde roditor.(Cu entuziasm)/ Dumnezeiri! ... Nu, ginta latina-n veci nu moare!”

Concluzii

Recitita astazi, la peste doua sute de ani de la nasterea autorului ei, Ovidiu isi
dezvaluie mai repede ca oricand punctele nevralgice. Desi vorbim despre o fictiune cu
mize vadit identitare, si nu de o reconstituire istorica, micile neglijente sau erori de
situare contextuald submineaza, pe ici, pe colo, credibilitatea versiunii lui Alecsandri. Cu
adevarat suparatoare sunt insa tiradele sforaitoare ale personajelor, fie ele de prim-plan
ori de fundal, care aluneca nu o data intr-un sentimentalism ieftin sau intr-un patriotism
de tribuna. Nici recitativul erotic, doldora de locuri comune si pus mereu in legatura cu o
gesticulatie afectats, nu convinge intotdeauna. In plus, discursurile personajelor nu sunt
bine individualizate?! - 1intre replicile iInflacarate ale aristocratilor si cele ale
gladiatorilor pe de o parte, intre discursul indragostit al nepoatei Imparatului, Iulia, si
acela al tomitanei Sarmiza, pe de alta parte, existand, bundoara, doar minime variatii
stilistice etc.

Dar, chiar si asa, piesa Ovidiu nu meritd anulata dintr-o singura miscare
dispretuitoare de condei (meta)critic si cu atat mai putin aruncata la cosul de gunoi al
dramaturgiei autohtone. Din perspectiva mea, ea poate fi valorizata in special pentru
modul deloc superficial in care, pe tot parcursul piesei, abordeaza problematica
reprezentarii alteritatii si, spre final, conditia exilatului poet, care experimenteaza mai
multe tipuri de ruptura identitara si devine, prematur, un spectru in ghearele pieirei.
Sigur, aceasta figura a decaderii si chiar a evanescentei poate fi privita in mai multe
moduri: ca simbol al instrainatului perpetuu, al artistului minat de incertitudini sau al
omului insusi, aflat in fata unor experiente radicale, precum moartea, maladia incurabila
sau ruptura definitiva (de fiinta iubita, de tara natala sau de mai vechile identitati).
Indiferent de cheia de interpretare aleasa, trebuie sa recunoastem ca aceasta tematizare
moderna a relatiei dintre exil si creatie prefigureaza linia de constructie auctoriala pe
care vor merge cele mai reusite variante fictionale romanesti ale exilului tomitan al lui
Ovidiu - precum, bunaoard, minunatul roman Dumnezeu s-a ndscut in exil de Vintila

2! Faptul este surprinzitor, din moment ce Alecsandri stia bine si deplangea 1n cateva texte cu alonjd teoreticd
uniformizarea limbajului dramatic: ,,Limba intrebuintatd pan-acum de traducatorii dramelor franceze si germane
este 0o macaronada ridicola si indigestd care displace auzului si nimiceste interesul pieselor, fie cat de bine
giucate. Toate personagele vorbesc acelasi jargon bursumflat: marchezul ca ciobotarul, principesa ca
spalatorita,cardinalul ca vezeteul, imparatul ca bucatarul etc., si, gratie ignorantei traducatorilor, toti vorbesc
fraze télcuite cuvant de cuvant de pe acele de limbi stréine: astfel auzi pe o tanard cocheta pariziana zicand cé a
primit un pui de gaina (elle a regu un poulet), sau pe un student exclamand: Ce chesea!... Ceea ce-mi canti nu-i
decat o rata (quelle blague!... ce que tu me chantes la n est qu’un canard)” (Vasile Alecsandri, Prefata, in Pagini
din istoria gandirii teatrale romdnesti. Texte alese, prefatd si note de Ileana Berlogea si George Muntean,
Editura Meridiane, Bucuresti, 1972, p. 67).
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Horia sau ingeniosul op simili-confesiv numit Moartea la Tomis. Jurnalul lui Ovidiu, scris
de Marin Mincu.

Bibliografie primara/ editii consultate:

Alecsandri, Vasile, Comedii si drame, editie Ingrijitd, prefata si indici cronologici de Mircea
Ghitulescu, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1986.

Alecsandri, Vasile, Drame, postfata si bibliografie de Elvira Sorohan, Editura Minerva, Bucuresti,
1980.

Bibliografie secundara:

Academia de Stiinte Sociale si Politice a Republicii Socialiste Romania, Institutul de Istoria Artei,
Istoria teatrului in Romdnia, volumul al Il-lea (1849-1918), Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti, 1971.

Anghelescu, Mircea, Vietile postume ale poetului, in ,Dilema Veche”, nr. 647 din 14-20 iulie 2016,
articol disponibil in varianta on line pe Vietile postume ale poetului (dilemaveche.ro)

Boia, Lucian, Jocul cu trecutul. Istoria intre adevdr si fictiune, editia a Il-a, revazuta si adaugits,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2002.

Calinescu, G., Istoria literaturii romdne de la origini pdnd in prezent, editia a II-a, revazuta si
adaugita, editie si prefata de Al. Piru, Editura Minerva, Bucuresti, 1982.

Drimba, Ovidiu, Ovidiu. Marele exilat la Tomis, editie definitiva, prefata de Tudor Vianu, Editura
Saeculum L.O., Bucuresti, 2001.

Faifer, Florin, Dramaturgi romdni, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, Iasi, 2009.
Gimpel, Jean, Despre artd si artisti, traducere de Pavel Popescu, Editura Meridiane, Bucuresti,
1973.

Ilie, Emanuela, Corpuri, exiluri, terapii, Editura Cartea Romaneasca Educational, lasi, 2020.
Lipovetsky, Gilles, A treia femeie, traducere de Radu Sergiu Ruba si Manuela Vrabie, Editura
Univers, Bucuresti, 2000.

Manolescu, Nicolae, Istoria criticd a literaturii romdne. Cinci secole de literaturd, Editura Paralela
45, Pitesti, 2008.

Nemoianu, Virgil, Imblanzirea romantismului, traducere de Alina Florea si Sanda Antonescu,
Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2004.

Pagini din istoria gdndirii teatrale romdnesti. Texte alese, prefatd si note de lleana Berlogea si
George Muntean, Editura Meridiane, Bucuresti, 1972.

Paraschiv, Mihaela, Femeia in Roma anticd, editia a lll-a, Editura Mega, Cluj-Napoca, 2011.
Regman, Cornel, Intdlniri cu clasicii, Editura Eminescu, Bucuresti, 1998.

Vulcanescu, Elena, Bucuresti - Paris via Mircesti, Editura Fundatiei Culturale Poezia, lasi, 2007.

186


https://dilemaveche.ro/sectiune/tema-saptamanii/vietile-postume-ale-poetului-597644.html

