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Abstract: "Mass media favors public opinion manipulation”; "Children who look too much on TV do
not have good school results"; "Journalists are often biased and deprived of objectivity"; "Television
determines the vote"” - Here are some very widespread opinions on the means of mass community
and their influence in our society. Listening to the radio daily and watching TV, reading a daily or a
magazine more or less reqularly, steadily resorting to a mobile phone or computer, each of us feels
obliged to give it to the role that- L plays the different communication tools in contemporary
society. The role that media has in contemporary man's life can not be ignored, but which has the
mediapositive or negative role? Is it a lever of socializing or a hindrance? Is it an instrument of
socialization and assimilation of democratic values, has an educational role or rather lead us to
ignorance? We will try to answer these questions and others similar in this material, which aims to
identify links between media and democracy”.
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Conceptul de mass-media

Expresia mass-media desemneaza ansamblul mijloacelor de informare in masa
ori chiar comunicarea de masa, in intregul ei. Sintagma s-a format in limba engleza prin
alaturarea dintre cuvantul englez mass (masa de oameni) si cuvantul latin media,
pluralul substantivului médium (intermediar, transmititor, mijloc, mediu. in limba
franceza expresia folosita este les medias iar in germana die Medien. Se poate observa ca
in aceste douda limbi pluralul este evident sugerand multitudinea formelor de
comunicare in masa.

De reguld prin medium intelegem canalul prin care mesajul parcurge distanta
dintre emitator si receptor, dintre sursa si destinatar. Asistam in prezent la tendinta de a
inlocui Intreaga expresie mass-media cu cea de media, accentul punandu-se, deci, pe
tehnica de producere si transmitere a mesajelor, incluzand suma mesajelor difuzate si
chiar ansamblul producatorilor acestor mesaje. Cel care a impus termenul de ,media”
este Marshall McLuhan, care in lucrarea sa ,Pentru intelegerea media” (1964) il
foloseste 1n acceptiile de mai sus. Astazi, constructii lingvistice avand in componenta
acest cuvant (sau chiar derivate ale lui) s-au impus in limbajul specialistilor: multimedia,
noile media, macromedia, hypermedia, media analysis, mediatizare ori mediere.l

Comunicarea de masd poate fi inteleasa ca fiind ansamblul procedeelor (media
tiparite, radio-televiziune, cinema, noile media etc.) prin care se realizeaza informarea
unui public larg (sau prin care are loc procesul de comunicare cu marele public.?

Folosirea concomitenta a unui numar destul de mare de termeni care se
suprapun partial, precum comunicare de masd, mass-media, mijloace ale comunicdrii de

! Vezi M.Mcluhan, Understanding Media: the Extensions of Man, MIT Press, London and New York, 1995.
2 D. Popa, Mass-media, astdzi, Tasi, Editura Institutul European, 2002, p.6.
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masd poate da nastere uneori la confuzie.

O clarificare ar putea fi adusa de sociologul francez Jean Cazeneuve, in
conceptia caruia ,Media desemneaza, in principiu, procesele de mediere, mijloacele
de comunicare si se traduce, in general, cu sintagma comunicatiile de masd. Rezulta
cd media = mijloace de informare (comunicare), iar mass-media = mijloace de
comunicare pentru un public larg, mijloace inventate si folosite de civilizatiile
moderne si care au drept caracteristica esentiala uriasa lor putere corelata cu un
vast camp de actiune. Fara discutie ca In aceasta categorie trebuie inscrise:
radiodifuziunea, televiziunea, cinematograful, presa scrisd, cartea, discursurile, benzile,
casetele, videocasetele, afisul publicitar. Se poate considera, asa cum pe buna dreptate
procedeaza Marshall McLuhan, ca si cuvdntul, telefonul, telegraful, scrisul sunt mijloace
de comunicare, chiar daca ele servesc mai curdnd la stabilirea de relatii
interpersonale, decat ca emitatori catre marele public.”3

Sergiu Tamas defineste mass-media in felul urmator: ,Ansamblul mijloacelor si
modalitatilor tehnice moderne de informare si influentare a maselor sau, altfel spus,
comunicarea de masa realizata prin presa, radio, televiziune, cinematograf, discuri si alte
mijloace".

Ce anume ne permite sa grupam toate aceste mijloace intr-o singura expresie?
Faptul ca toate contribuie la crearea unei culturi de masd, proprie civilizatiei modeme,
diferita de cultura rezervata publicului instruit, cultura dobandita prin institutii de
invatamant si carti. Din acest motiv in acest prim capitol ne propunem sa abordam
principalele mijloace de comunicare in masa si sa identificam principalele aspecte ale
culturii de masa.

Ce este democratia?

Cuvantul ,democratie” este astazi foarte des folosit. El este atat de mult prezent in
limbajul cotidian, Incat pare ca toata lumea subintelege acelasi lucru: libertate, egalitate,
pluralism, guvernarea majoritatii, drepturile omului, societatea civila. In realitate, desi
redusa de multe ori la aceste criterii particulare, democratia nu este sinonima cu una sau
alta din aceste caracteristici, considerate izolat, ci ITnseamna toate aceste criterii laolalta
si Inca ceva mai mult: un ideal si un proiect in permanenta constructie. Cu alte cuvinte,
democratia nu este o chestiune de ,totul sau nimic“ ci un proces evolutiv, de apropiere
treptatd de acest ideal.Democratia este in acelasi timp o metoda de guvernare si o
valoare. In prima ipostazi, o societate poate fi considerati ca democratici atunci cand
autoritatea publica este aleasa si acceptata de cetateni. Ca valoare sau ideal, democratia
presupune ca membrii unei societati devin stapani pe propriul lor destin. Cum nici o
societate nu a reusit sa realizeze in intregime exigentele celei de a doua ipostaze, a
rezultat o aspiratie permanenta spre indeplinirea democratiei ca ideal. Astfel spus, chiar
daca o societate a atins criteriile minimale ale unei democratii, aceasta nu inseamna nici
,sfarsitul istoriei“ (Fukuyama) si nici stagnarea proiectului de emancipare umana.
Democratia nu este un patrimoniu, o stare finald sau o achizitie definitiva. In orice

% ).Cazeneuve, La société de ['ubicuité, Paris, Denoel-Gonthier, 1972, p. 10, apud D. Popa,op.cit., p.6.
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moment, datoritd naturii fiintei umane, exista riscul revenirii vechilor demoni ai
intolerantei si rasismului, ai autoritarismului si etatismului exacerbat.*

Intre ideal si realitate a existat intotdeauna un decalaj, astfel incat ceea ce numim
,societate democratica“ este de fapt o stare relativa intr-o evolutie perpetua. Chiar si
societatile occidentale, recunoscute ca fiind etalonul guvernarii democratice, au limitele
lor In acest sens.

Un exemplu este oferit de Anthony Arblaster.> Este cazul Marii Britanii, de care
nimeni nu se Indoieste ca nu ar fi o societate democratica. Cu toate acestea, spune
Arblaster, Marea Britanie nu indeplinestelin mod perfect criteriul ,guvernarii de catre
popor*. In ultimii 10 de ani, guvernul britanic a reprezentat doar majoritatea simpli a
celor care au votat. Cum au fost situatii de participare la alegeri de 40% din electorat,
rezultad ca restul de 60% nu s-au pronunat asupra guvernantilor. Principiul ,guvernarii
de catre popor“ nu a functionat deci decat pentru cei care au votat.

Chiar daca este un concept relativ, experienta societatilor modeme confera totusi
cuvantului ,democratie” un continut destul de precis. Etimologic, ,democratia“ vine de la
cuvintele grecesti ,demos” (popor) si ,kratos“ (putere sau guvernare). Din combinarea
lor, a reiesit definitia cea mai uzuala a democratiei: ,guvernarea de catre popor*.

Aceasta constructie prin juxtapunerea a doi termeni autonomi a creat de la
inceput o ambiguitate functionald, prezenta pana in zilele noastre. Pe de o parte,
»,demos“ desemna ansamblul cetatenilor care populau un polis sau cetatea-stat. Pe de
alta, ,kratos“ putea Insemna atat ,putere cat si ,guvernare”, deci doua lucruri relativ
diferite. Astfel Incat existenta ,,demosului“ nu Inseamna neaparat si putere.

De exemplu, o democratie formald, in care poporul pare sa detind puterea prin
reprezentantii sdi, poate masca de fapt o distributie nedemocratica a puterii. Invers,
intr-o democratie unde un monarh conduce formal (cum este cazul monarhiilor
constitutionale occidentale de astazi), puterea reala o exercita de fapt poporul.®

Sensul modem al democratiei s-a indepartat mult si s-a extins in raport cu aceasta
definitie initiala, prin combinarea lui ,demos” si ,kratos“. Democratia se aplica astazi nu
doar guvernarii poporului de catre popor, ci intregii sfere a deciziilor colective. Cum
viata noastra se desfasoara cel mai mult in forme colective de organizare (comunitati,
grupuri sociale, organizatii, institutii), deciziile colective au devenit prevalente. Din acest
motiv, principiile vietii democratice s-au extins la orice forma colectivi de organizare. In
acest sens, la fel ca In ,guvernarea poporului de catre popor®, vorbim de democratie in
conditiile 1n care deciziile colective se bazeaza pe doua principii independente:

- controlul popular asupra deciziilor colective;

- egalitatea drepturilor in ce priveste exercitarea acestui control colectiv.

Rezulta ca democratia nu se refera doar la domeniul guvernarii, ci la orice forma
de decizie colectiva. Dat fiind insa faptul ca statul este cea mai inclusiva si cea mai vasta
forma de asociatie, toti cetatenii sunt interesati de modul in care se aplica principiile
democratice (controlul popular si egalitatea drepturilor) la nivelul statului. In concluzie,

* G Almond, S.Verba, Cultura civica, Editura DU Style, Bucuresti, 1996, p.12.
® A. Arblaster, Democratia. Bucuresti, Ed. Du Style, 1998, p.28.
® G Almond, S.Verba, op.cit. p.14.
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aplicand cele doua principii la forma de guvernare numita democratie, putem spune ca
un stat este democratic atunci cand:

- guvernarea este controlata de cetateni prin alegeri libere;

- toti adultii au dreptul de a vota si de a fi alesi;

Valorile democratice

Ca ideal sau proiect uman, democratia presupune un sistem de valori
fundamentale: egalitatea, libertatea, dreptatea, toleranta si diversitatea. Aceste valori
constituie, in ansamblul lor, un cod moral al democratiei de care trebuie sa {ind seama
atat politicile, legislatia si reglementarile oficiale, cat si conduitele spontane din relatiile
cotidiene.

Egalitatea

Din punct de vedere politic si moral, exista doua tipuri de egalitate. Egalitatea
formala sau de drept, conform careia legile trebuie sa se aplice la fel pentru toti cetatenii,
pe de o parte, si toti cetatenii se bucura de aceleasi drepturi, pe de alta.

Egalitatea realda sau materiald, dupa care doi indivizi ar fi identici din punctul de
vedere al competentelor, averii, puterii sau consumului. Aceste distinctii ne sugereaza
ca, in aplicarea sa concretd, principiul egalitatii este susceptibil de interpretari diferite.
Din acest motiv, s-au introdus trei concepte adiacente care circumscriu sau relativizeaza
termenul de egalitate. Este vorba de egalitatea persoanelor, egalitatea sanselor si
echitatea.”

Egalitatea persoanelor

Atat in interpretarea sa cresting, cat si in versiunea laicd, introdusa de Revolutia
Franceza, egalitatea oamenilor inseamna egalitatea in drepturi. Fie cd se invoca
principiul unicitatii (toate fiinfele umane au aceeasi demnitate, fiind create de acelasi
Dumnezeu), fie ca se aduce argumentul justitiei umane, egalitatea inseamna de fapt
participare egala la demnitatea umana. Aceasta nu presupune ca oamenii sunt egali din
toate punctele de vedere, ci doar faptul ca societatea trebuie astfel organizata si condusa
incat sa nu Impiedice, pe criterii artificiale (origine sociald, avere, sex, apartenenta
etnica, credintd), accesul la exercitarea drepturilor cetatenesti.8

Egalitatea sanselor

Data fiind relativitatea egalitatii persoanelor, problema care se pune in cazul
regimurilor democratice este de a asigura de fapt o egalitate a sanselor. Acest principiu
presupune asigurarea unor conditii sociale si politice care sa permita fiecaruia
dezvoltarea darurilor sale naturale. Conform acestui principiu, devenit criteriu de
guvernare in societdtile liberale, este inechitabil si ineficient sa fortam nivelarea
societatii in conditiile in care atat oamenii cat si conditiile de viata sunt inegale.

"G Almond, S.Verba, op.cit. p.53.
® Ibidem, p.54.
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Dreptatea distributiva presupune ca oamenii inegali de la natura trebuie sa fie
tratati diferentiat: prin tipul de activitate, prin functii si venituri. Pentru a evita
fatalitatea reproducerii sociale (cei bogati devin si mai bogati, far cei saraci sunt
condamnati sa ramana sdraci si in generatiile urmatoare), democratiile incearca sa
favorizeze mobilitatea sociala (promovarea in functie de competente), prin instruire sau
structuri compensatorii pentru persoanele in dificultate (persoanele defavorizate,
somerii pe termen lung, familiile fara adapost, emigrantii, persoanele care trdiesc sub
nivelul saraciei).’

Echitatea

Prin Insdsi natura sa, justitia este impersonala. Ea trateaza toate persoanele in
acelasi fel, In spiritul si litera legii. Ca orice institutie creata de oameni, dreptul este
imperfect. Pentru a compensa limitele functionale ale justitiei, democratia face apel la
echitate, ,adevarata justitie“ care cere sa se aplice spiritul si nu litera, legilor..

Propunandu-si sa completeze si sa umanizeze justitia, principiul echitatii tine
cont de justifia umana. Evident, aceasta nu Inseamna anularea tratamentului egal in fata
legii, ci doar umanizarea dreptului si atenuarea efectelor implacabile ale inegalitatilor
sociale si umane.10

Libertatea

In sensul moral si politic, libertatea desemneazi o exigent3, o valoare, o aspiratie,
deci un nivel dorit al conduitei care nu existd inca in realitate. Ca urmare, discursul
despre libertate inseamna aici reflectia despre conditiile de realizare in viata cotidiana,
in istorie sau In activitatea institutionalizata.

Spre deosebire de abordarea pragmatica, discursul moral si politic nu consta in
descrierea actiunilor considerate libere (intentionate si motivate), ci In identificarea
cailor de eliberare si emancipare. in acest sens, libertatea devine con textual, astfel
incat se vorbeste mai degraba de libertati, civile, politice, economice si sociale.

Aceste libertati nu exprima atat libertatea de a face sau a nu face ceva (sensul
pragmatic), cat dreptul de a intreprinde sau nu o actiune. Pentru a avea o anumita
conduita, nu este suficienta intenfia sau motivatia individualg, ci trebuie ca societatea si
institutiile sale abilitate sa accepte aceasta actiune in virtutea unor drepturi sau criterii
publice. Vorbim in acest caz de libertati publice si nu doar de libertate, in general.

Spre deosebire de dreptatea absoluta de care vorbesc metafizicienii sau de
libertatea de actiune din sensul comun, libertatea morala si politica este definita prin
enunturi contextualizate:

- prin definitia negativa, dupa care libertatea este absenta constrangerii;

- prin definitia la plural, conform careia exista tot atdtea libertati cate

constrangeri; este sensul folosit de filosofii greci, dupa care a fi liber Inseamna
a te bucura de institutiile ,Polis“- ului (omul liber este contrariul sclavului).l1

° R. Boudon, Tratat de sociologie, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1992.
G Almond, S.Verba, op.cit. p.55.
1 |bidem, pp.58-59.
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De obicei, desi libertatea este considerata o valoare indispensabila a democratiei,
se foloseste cu predilectie pluralul (libertatile civile sau libertatile publice) pentru a
sugera diversele ipostaze ale libertatii In viata publica.

Avem astfel:

- libertati personale, care se bazeaza pe dreptul fiecarui individ la securitatea
propriei persoane, a locuintei, a corespondentei, pe scurt, dreptul fiecaruia la
propria viata personala (,privacy*);

- libertatile economice, care decurg indeosebi din regimul proprietatii:
initiativa si proprietatea particulara sunt riguros respectate in societatile
democratice;

- libertatile politice, care implica dreptul de participare la deciziile colective
(dreptul la expresie liberd, asociere, vot etc.); nici o persoana nu poate fi
supusa intimidarii, hartuielilor, santajului si oricaror presiuni care sa afecteze
libertatile politice.1?

Spre deosebire de libertatea metafizica, libertatea civila este o forma concreta de
participare la viata publica. Societatea democratica, prin sistemul sau de protectie legala
a libertatilor civile, incearca sa armonizeze libertatea si autoritatea, sfera publica si viata
privatd, libertatea si coeziunea sociala, libertdtile individuale si cele colective.
Guvernarea constitutionala comporta un echilibru sensibil intre aceste coordonate
aparent opozabile.

Toleranta

Toleranta este opusul discrimindrii. Chiar daca o persoand, institutie sau grup
social nu este de acord sau are interese contrare comportamentului altor persoane,
institutii sau grupuri sociale, acestea trebuie admise ca atare. Ele nu trebuie interzise,
combatute sau impiedicate sa-si exercite dreptul lor natural de a exista, care rezulta din
diversitatea umanitatii si a vietii.

Toleranta este in acelasi timp o valoare sau un ideal si o atitudine sociald. In
ambele ipostaze, vorbim de tolerantd pasiva atunci cand diferentele nu sunt respinse, ci
sunt acceptate sa existe de la sine, printr-un comportament de ,laisser-faire“. Se
vorbeste de tolerantd activd in cazul in care nu ne multumim sa admitem dreptul la
diferenta, ci militam si Intreprindem actiuni concrete pentru protejarea diferentelor.

Ca atitudine sociald, ca mod de a fi in societate, toleranta a fost codificata prin
urmatoarele caracteristici:

- respectul diversitatii si alteritatii;

- respectul libertatii de alegere;

- solidaritate;

- dialog social;

- responsabilitate comuna;

- capacitatea de a se transpune in situatia altora (empatia).13

12 |bidem, p.59.
3 Ibidem, p.66.
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Cercetdrile de psihologie sociala au dezvoltat un intreg domeniu de studiu care
legitimeaza si explica toleranta ca atitudine cotidiana. Trei directii de cercetare sunt
interesante in mod special. Ele incearca sa explice mecanismele si constrangerile
tolerantei ca fenomen psihosocial. Aceste tendinte sunt: comportamentul prosocial,
interpsihologia si empatia/simpatia.l

Diversitatea

Diversitatea este un atribut intrinsec al naturii si culturii. Tn cazul naturii,
diversitatea speciilor si varietatea exemplarelor asigura echilibrul functional, insfiisi
modul de manifestare a vietii. in ceea ce priveste cultura, fara diversitate ea ar fi golita
de orice continut. Valorile, credintele, simbolurile, atitudinile, mentalitatile, obiceiurile,
moravurile, normele etice - sunt elemente ale culturii care diferentiaza persoanele,
grupurile sociale, comunitatile si natiunile. Chiar daca exista un nucleu moral comun,
oamenii se deosebesc in functie de elementele de cultura cu care se identifica.

in viata sociala, in momentul intalnirilor interindividuale, aceste diferente
naturale si culturale sunt amplificate. Se pune in acest caz o dubla intrebare:

- pana unde poate fi admisa diversitatea persoanelor, grupurilor si

comunitatilor fara sa se piarda coeziunea socialg;

- cum coexista identitatile individuale cu identitatile colectivei.l>

Prima intrebare reia de fapt vechiul principiu al unitatii in diversitate. Unitatea
rezulta, pe de o parte, dintr-un corp comun de norme, valori, conduite sau simboluri,
valabile pentru toata umanitatea, In ansamblul sau; pe de alta parte, aceste elemente ale
culturii se transmit de la o generatie la alta, sub forma de patrimoniu comun, fara sa fie
nevoie ca de fiecare data sa fie redescoperit sau cucerit. Mircea Malita numeste civiliza-
tie acel corp comun de cunostinte, valori si tehnici care confera dimensiunea universala
a existentei umane.

Daca civilizatia uneste si confera continuitatea necesara a istoriei, cultura
diferentiaza si particularizeaza. Ea este exclusivista si alimenteaza identitatile si
alteritatea. Culturile nu exista decat la plural, intr-o mare diversitate.16

Cea de a doua intrebare aduce in primul plan problema controversata a
identitatilor. O persoanad, un grup social sau o comunitate pot avea mai multe identitati
in acelasi timp, anumite roluri sociale, anumite stiluri de viata, apartenenta la o cate-
gorie profesionala sau la o comunitate culturala.

De exemplu, o persoana poate sa-si asume simultan o identitate etnica (membm
al unui grup etnic), una profesionala (exercitarea unei anumite meserii), una lingvistica
(ca vorbitor al unei anumite limbi), o identitate sexuala, , identitate familiala, una
politica, alta teritoriala etc. Acest proces de identificare cu anumite aspecte ale culturii,
ea insasi extrem de diversificata, accentueaza diferentele si varietatea indivizilor,
grupurilor si comunitatilor.

1 A. Neculau (coord.), Psihologie sociald. Aspecte contemporane, lasi, Ed. Polirom, 1996.
> G Almond, S.Verba, op.cit. p.71.
% M. Malita, Zece mii de culturi, o singurd civilizatie, Bucuresti, Ed. Nemira. 1998.
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Concluzii

Relatia dintre Internet, democratie si participare politica a starnit din ce in ce mai
mult interesul politologilor, al sociologilor sau al specialistilor In comunicare si mass-
media. Mas-media a jucat un rol de spatiu In care politicienii apar in fata poporului, si
locul in care In mare masura oamenii apar in fata politicienilor si a guvernelor.
Transformarile tehnologice si culturale au dus la globalizarea sistemului politic si mai
ales la globalizarea Intregii mass-media. Dupa cum sustinea Castells, ,internetul este
produsul vietii noastre”, evidentiind impactul revolutionar pe care acesta il are asupra
societatii si comunicarii. Datorita internetului putem constata puterea de a remodela
comunicarea politica si campaniile electorale. Se realizeaza, astfel, trecerea catre o forma
de comunicare interactiva si multidirectionala, care are loc atat pe site-urile canditatilor,
cat si ITn mass-media, In timpul alegerilor, tocmai prin necesitatea adaptarii politicii la
noile tehnologii si mijloace de comunicare. Internetul a adus modificari asupra
managementului politic, datorita impactului sau si al costurilor reduse. Internetul poate
conduce la o participare mai activa la viata politica, civica poate stimula participarea la
vot, dar poate lafel de bine sa ii Indeparteze pe utilizatori de acestea.
Trebuie remarcat faptul ca asa cum este folosit de exemplu de ecologisti, In campaniile
lor sau in campanii umanitare, internetul ofera posibilitatea cresterii interesului pentru
viata sociald, publica si poate constitui un veritabil vehicul al unei educatii pentru
democratie.
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