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Abstract: Media discourse is a framework for communication between speakers and social forces.
Within the discourse, the actions can be considered emblematic because they highlight the word,
the individual behavior in relation to the media discourse as a material and symbolic space.
Between information, evocation or storytelling, the media discourse is affirmed by the double
aspect of the strategic dimensions, directed at the same time, towards the present of the events,
taking into accoount the collective memory and the prospecting.

Therefore, the media discourse becomes the framework of the fluctuating exchange between sender
and receiver, the language and the society being both mirrored and recreated by resorting to
symbolic fragments.
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Preluand termenii lui P. Ricoeur?!, am putea spune ca ni se impune ca evidenta a
reflectiei noastre asupra comunicarii mediatice un proces de alterare a pozitiei
individului, dar si a colectivtatii in raport cu intreaga paradigma universala si istorica.
Tocmai de aceea, comunicarea mediatica este, potrivit afirmatiilor lui V. Visinescu,
spatrunsa de filozofia lui nu (Gaston Bachelard), in sensul ca adevarul nu trebuie sa
rezulte din simple afirmatii, ci din dialoguri controversate, prin care se interrelationeaza
lucruri stiute cu lucruri nestiute, aspecte constructive cu aspecte negative, afirmatii de
suprafata cu afirmatii persuasive” (2003: 31).

Ca spatiu al interrelationarii, asadar al comunicarii intre indivizi si fortele sociale,
discursul mediatic releva convergenta tuturor elementelor legitimate in cadrul social,
descriind, totodata, operatiunile prin care sunt reactualizate prescriptiile, regularitatile,
dar si modul transgregarii acestora cu riscul contradictiilor, conflictelor si chiar a
excluderii sociale.

[ar acest lucru ne intereseaza in mod deosebit, deoarece aceste actiuni pot fi
considerate emblematice, prin faptul ca pun in lumina, prin cuvant, comportamentul
individual in contextul discursului mediatic, care este un spatiu deopotriva material si
simbolic. Limbajul devine astfel modul prin care sunt transpuse discursiv fenomenele care
tin de ,activitatea evenimentelor si imaginarul fictiv” (G. Lochard, H. Boyer, 1998: 11).

In articularea celor doui dimensiuni specifice discursului mediatic, limbajul afirma
P. Charaudeau, «est a la fois notre mythe et notre réel. Il se construit a la confluence du
dit et du non dit (de l'explicite et de 1'implicite). Il n'est pas seulement le dit, il n'est pas

! Paul Ricoeur se referi la alterarea individului si a colectivitatii in raport cu practica si manipularea meomiriei
(2001: 90).
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seulement le non dit. Il nait de la relation entre les deux» (1995, Ce que communiquer
veut dire, sursa electronica).

Altfel spus, intre realitatea sociala si perspectiva mitica, discursul mediatic isi va
gasi resurse expresive in lumea legendei si a modelelor arhetipale, in tabloul imaginilor
si traditiilor, care traverseaza de secole istoria. Prin urmare, in relatarea si ierarhizarea
evenimentelor, In modelarea structurilor informationale, obiectivitatii i se vor asocia
efecte de ,dramatizare” si ,ludic” (G. Lochard, H. Boyer, 1998: 40-41).

De asemenea, intre informare, evocare sau povestire, discursul mediatic pune in
lumina dublul aspect al dimensiunilor strategice, orientate in aceeasi masura, catre
prezentul evenimentelor, fara a ignora insa, memoria colectiva si prospectia. De altfel,
pentru Sophie Moirand discursul mediatic substituie rolul arhivei, devenind locul
predilect al constructiei memoriei colective (S. Moirand, 2007: 2). Mentalitatile,
gandirea, normele comportamentale, mediul social in integralitatea lui se va regasi, prin
urmare, inscris in memoria exhaustiva a discursului mediatic.

Potrivit lui P. Charaudeau, acestei modalitati specifice de a intelege si caracteriza
discursul mediatic 1i corespunde un anumit tip de analiza, in cadrul caruia vor putea fi
relevate si puse in relatie structurile semio-discursive (1997: 19) cu reprezentarile
asociate unui anumit spatiu de producere a discursurilor, acestea reprezentand «de
discours de représentation constituant les imaginaires socio-discursifs qui alimentent et
rendent possible fonctionnement de la machine médiatiques» (1997: 19).

In lumina acestei perspective, ne propunem, In continuare, selectarea
elementelor care pot dezvalui modul in care este construit sensul in discursul mediatic.

Construirea sensului in discursul mediatic

Potrivit modelului socio-comunicational, propus de catre P. Charaudeau in
lucrarea Le discours d'information médiatique, La construction du miroir social (1997),
sensul este o rezultanta a imaginilor subiectivitatii si alteritatii, construite in cadrul larg
al comunicarii. Reluand un citat al lui H. Parret (1989), teoreticianul francez afirma ca
sensul rezida in caracterul emfatic al spatiului public, in duplicitarul cotidian si
neasumarea acestuia, in dedublarea identitara si reflectia acesteia in cuvant.

In contextul specific al discursului mediatic, constituirea sensului depinde direct
de o tripla problematica? : a locului de producere, a celui de constructie si a locului de
interpretare (1997: 15). Astfel, sensul si Intelegerea rolului indivizilor in constructia
discursului mediatic pot fi precizate doar in functie de cei trei indicatori.

In locul de constructie enuntitorul isi edifici o identitate in raport cu influenta pe
care spera ca o va putea exercita asupra unei alteritati idealizate, ipostaziata, dupa caz,
in simplu receptor, autoritate, oponent sau martor. Acesta este punctul in care sunt
stabilite strategiile de argumentare si persuasiune, sensul constituind rezultanta

2 Pornind de la premisa potrivit careia orice act de comunicare poate fi definit ca schimb si intentionalitate, P.
Charaudeau identifica «trois lieux de pertinence: celui dans lequel se trouve I' instance d'énonciation qu' on
appellera lieu des conditions de production, celui dans lequel se trouve I' instance de réception qu' on appellera
lieu des conditions d' interprétation, celui dans lequel se trouve le texte comme produit fin qu' on appellera lieu
de construction du discoursy» (1997: 15).
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confruntdrii efectelor propuse cu cele probabile. Rezerva consta in faptul ca doar unele
sau poate nici unele dintre efectele propuse initial nu vor coincide cu interpretarea pe
care o va realiza receptorul.

In baza previziunilor in legdturd cu particularititile sociale si posibilitatile

intelectuale ale destinatarului, enuntatorul isi va modela discursul «et s'attachera
davantage a I'effet e dramatisation de certaines formules (...) et aux propos stéréotypés»
(ibidem, p. 19). In categoria celor din urm4, sunt incadrate unele elemente, care prin
valoarea lor intrinsec atasata de o constiinta afectiva, pot fi considerate marci ale
Functionarii verbului, asupra carora ne vom indrepta atentia in partea aplicativa a
cercetarii noastre. Ne referim aici la ceea ce P. Charaudeau califica drept «jugements de
valeur, savoir d'expérience proverbialisé, qualifications essentialistes des étres et des
comportements sociaux, vision distanciée ou engagée vis- a-vis des systémes de valeurs»
(1997: 19).
Considerdm cd, imagindnd un destinatar, enuntdtorul imagineaza in realitate o limbd in
care transpune inconstient propriile convingeri, temeri si angoase. lar in aceastd
perspectivd, este de la sine inteles cd acesta este un spatiu al probabilitdtilor si supozitiilor,
deoarece textul mediatic va primi un numdr de sensuri direct proportional cu numdrul
receptorilor. Desi acest lucru nu este clar afirmat de cdtre P. Charaudeau, acesta indicd
totusi faptul cd «s'établit un certain jeu d'influence réciproque entre 1'externe-externe et
|'externe-interne, sans pouvoir déterminer a priori en quoi il consiste» (ibidem, p.18).

Locul conditiilor de interpretare este cel al punerii In oglinda a discursului
construit, a destinatarului ideal si cel al realitatii acestuia. Aceasta tripla configuratie il
califica drept spatiul predilect al imaginariilor rezultate din confruntarea efectelor
propuse cu cele realizate. Sensul este acum construit de destinatar, care, in acord cu
propria grila interpretativa, adera sau se distanteaza in raport cu mesajul primit.

Intr-o interpretare simplificata, lucrurile se desfisoara dupa modelul urmitor:

»emitatorul doreste sa comunice un sens s1 pe care il codifica, potrivit
experientei sale lingvistice personale, prin cuvantul c. Insd pentru cel ce primeste
mesajul, c inseamna, mult mai putin, altceva; el se asociaza in mintea receptorului
cu un inteles s2, care constituie, la randul sau, o rezultanta a unor vectori
semantici absolut individuali ce vin din trecutul biografic- comunicational al
persoanei cu pricina” (M. Dinu, 2014: 58).

In discursul mediatic, drept cadrul schimbului fluctuant intre enuntitor si
receptor, limba si societatea sunt deopotriva oglindite si recreate, prin recurs la
Jfragmente simbolice” (J. Lull, 1999: 83), intertextualitate3, cunostinte Impartasite in
cadrul societitii si experiente particulare depozitate in memoria fiecirui individ. In felul
acesta, textul mediatic este configurat asemeni unei structuri interdiscursive in care
diferite discursuri sunt puse in relatie.

® Pentru Julia Kristeva, intertextualitatea reprezinta ,,interactiune textuald care se produce in interiorul unui
singur text. (...), intertextualitatea este o notiune care va fi indicele modului in care un text citeste istoria si se
insereaza in ea” (Problemele structurarii textului, 1980: 266).
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In definitiv, discursul constituie cadrul constructiei si reprezentirii identitatii,
alteritatii, imaginarului, mentalului colectiv si a spatiului public iar textul mediatic este,
la randul lui purtatorul acestor elemente, care poate, de asemnea, pune in lumina «des
convergences ou des divergences entre les imaginaires qui circulent dans différents
espaces sociaux». (P. Charaudeau, 1997: 20).

Circumstantele cercetdrii Discursului mediatic si ale Discursului social online

Referindu-se la modul in care functioneaza mecanismele limbii, Saussure afirma
ca totul nu este decat o chestiune de solidaritate, de interdependenta a elementelor care
dau valoare intregului, iar ,partile, de asemenea, au valoare in virtutea locului lor in
intreg” (Saussure, 1998: 139). Aceleasi principii de functionare pot fi extinse la nivelul
oricarei societati, in cadrul careia specificitatile decurg din raporturile care se stabilesc
intre indivizi, fenomene si lucruri. Natura acestora determinand, de altfel, si ratiunea in
temeiul careia dimensiunea temporala este fragmentata si ierarhizata in epoci si decade,
care, prin prisma evenimentelor care le-au marcat, au reusit sa transceada timpul,
constituindu-se in puncte de referinti pentru viitoare investigatii. In contextul acesta,
limba, a carei menire este restituirea tuturor sistemelor categorizante si a intregii
experiente socio-culturale, seamand, dupa cum bine remarca M. Foucault, ,cu ceea ce
comenteazad” (2008: 99).

in secolul al XXI-lea, viziunea panoramica a cadrului sociocultural romanesc
impresioneaza prin ritmul alternativ de negare si pozitivism, de continuu si discontinuu,
in dialectica carora comportamentul lingvistic al indivizilor oscileaza frecvent intre
solidarizarea cu memoria colectiva traditionala si diversitatea moderna a lucrurilor.
Fragmentarea gandirii In legatura cu fiecare dintre aceste posibilitati fiind fara indoiala
redata lingvistic In imagini, imaginarii si reprezentari, care 1si regasesc firesc extensia in
paginile presei (scrise si audiovizuale), Inscrisa, la randul ei, Intr-un proces de
dezvoltare si constientizare al rolului determinant pe care il are in raport cu toate
institutiile si manifestarile colectivitatii.

Conceptul Une(s) langue

In majoritatea interventiilor care au drept scop multiplicarea directiilor si
functiilor posibile ale Discursului remarcam reluarea, in diverse forme, a unei constatari
cu valoare de axioma. Astfel, indiferent de natura si amploarea constrangerilor sociale
sau istorice, individul «est toujours libre de sa parole» (A. M. Houdebine, 1998: 11-12).
[ar acesta este un lucru recunoscut chiar si de cei mai entuziasti proclamatori ai
socializarii totale a limbii. W. D. Whitney*, spre exemplu, desi afirma convins ca limba
este, prin excelentd, instrumentul naturii sociale, recunostea, de asemenea, faptul ca
fiecare parte a limbajului reflecta intr-o anumita masura personalitatea vorbitorului
(1971:17).

* W. D. Whitney considera ci individul nu are nicio autoritate in ceea ce priveste modificarea de orice naturi a
limbii. Atunci cand in limba se Inregistreazd schimbari, acelasi autor sustinea ca schimbdrile se datoreaza
exclusiv efortului intregii comunitati lingvistice (1971 : 18).
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La randul sau, Ch. Bally remarca c3, desi, in principiu, In cadrul unei comunitati
lingvistice exista convingerea ca se vorbeste aceeasi limbd, aceasta nu va reflecta
niciodata forme identice, nici macar pentru doi dintre vorbitori. Prin urmare, limbajul
fiecarui individ:

«différe du langage de tout le groupe lorsqu'il est placé dans les mémes
conditions génerales que les autres individus de ce groupe. Chaque individu a sa
maniére propre d'employer son idiome maternel; il lui fait subir, dans certaines
circonstances ou habituellement, des déviations portant sur la grammaire, la
construction des phrases, le systéeme expressif; il lui arrive d'employer dans
I'usage courant des mots dont les autres se servent rarement» (1909: 18).

Subliniind caracterul dinamic al limbii, prin admiterea faptului ca fiecare
interventie a fiecaruia dintre locutori poate determina modificari in limba colectivitatii,
este evidentiata, in fapt, specificitatea raportului limba/ individ. Iar imaginea limbii,
reflectata in uzul cotidian, pune mult mai bine in lumina raportul ciclic, care releva, in
consecintd, libertatea de relatie intre limba si locutori. De altfel, aceste aspecte sunt
categoric afirmate si de catre Ngalasso-Mwatha M., care, accentueaza rolul creativitatii
lexicale si semantice In dinamica si evolutia formelor lingvistice: «un ensemble d'images
et de représentation que 1'on se fait de Soi et de I'Autre a travers la langue, et comme un
monde de créativité langagiere aboutissant, par le travail de 1'imagination, a I'invention
des formes et des sens nouveaux» (2010: 547).

Utilizand limba, inventand-o si imaginand-o, pentru a se exprima pe sine sau
pentru a se raporta la ceilalti, vorbitorul o poate schimba in aceeasi masura in care o
reproduce, iar conceptul de 1'Une(s) langue, dupa cum bine puncteaza lingvista S. M.
Ardeleanu, «traduit justement cette diversité, rapporté a l'usage que les différents
locuteurs font de la langue» (1998: 33).

Cadrul desemnat de 1'Une(s) langue reflecta astfel o alta realitate a limbii, diferita
de forma completa si definitiva a acesteia, o realitate restituita si fragmentara, transpusa
prin Discurs in pluralitatea si diversitatea registrelor limbii actualizatd, in permanents,
in interactiunile dintre vorbitori. Prin urmare, in mecanismul continuu de adecvare a
sistemului de semne cu realizarea sa, cele care confera unicitate fiecarei interactiuni
sunt optiunile individuale in selectarea elementelor limbii. Si astfel, integrand procese
de cunoastere, selectare si creatie, I'Une(s) langue, ca expresie a apropierii individuale a
limbii, desavarseste, in fapt, evolutia acesteia.
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