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A CONSTITUENT OF THE LINGUISTICS: THE SEMANTIC FIELD

Mihaela HRIBAN, Phd Lecturer, ,Vasile Alecsandri”’s University of Bacau

Abstract: The researchers establish the fact that the concept of the "semantic field” is an important
component of the linguistics. At the beginning of the appearance of the concept: "the semantic
field”, the linguist Ferdinand de Saussure mentioned it, using the name of :”the associative groups
of lexemes”, Ferdinand de Saussure figured the language as a system of elements between which
some associative connections are going to be established.

Then, "the semantic field” was elaborated on by the great linguists G. Ipsen and Jost Trier, starting
with the first half of the XX th century. Afterwards, other linguists such as: Leo Weisgerber, André
Jolles, N.S. Trubetzkoy talked about the concept of the “semantic field” which they called it: "the
lexical field”.

The modern theories concerning the concept of the "lexical field” were revealed by the linguists E.
Coseriu, Horst Geckeler, G. Mounin, J. Picoche, Angela Bidu-Vrdnceanu s.a.m.d.
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1. Concepul de camp semantic

Termenul cdmp a fost introdus in lingvistica in prima parte a secolului al XX-lea
de lingvistii germani pentru a evidentia o modalitate de grupare a cuvintelor unei limbi.
Aplicarea concreta a fost eterogena din punct de vedere metodologic, cuprinzand date
enciclopedice, extralingvistice si variabile in functie de autori (cu denumiri mai mult sau
mai putin diferentiate: cdmp lingvistic, cdmp conceptual, cdmp lexical, cdmp semantic
s.a.m.d.). Campul lexico-semantic reprezintda atat un principiu de segmentare, cat si o
clasa (sau mai multe) rezultata din analiza lexico-semantica.

Cdmpul semantic (dupa E. Coseriu, H. Geckeler, G. Mounin, J. Picoche, A. Bidu-
Vranceanu, Victoria Barcarul, Vasile Bahnaru?, Gheorghe Constantinescu-Dobridor? si
alti cercetatori In domeniul lingvisticii) este un microsistem structurat prin opozitii de
sens specifice unei limbi, iar acesta este evidentiat riguros prin intermediul
componentelor de sens (semelor)* Cercetatorii mentionati fac apel la importanta
analizei semice> In studiul componentelor unui camp semantic. Termenul sem este
utilizat de reprezentantii semanticii europene (B. Pottier, A.J.Greimas, E. Coseriu, F.

! https://ibn.idsi.md/ro/collection_view/195, Victoria Barcaru, Aspecte ale conceptului de camp functional-
semantic, consultat pe 19 iunie 2021, ora: 16.47.

2 Vasile Bahnaru, Conceptul de camp semantic in lexicologia moderni (Cu referire speciali la studiile lui
Eugeniu Coseriu), ALIL, t. L1, 2011, Bucuresti, p. 95-103.

® Gheorghe Constantinescu-Dobridor, Dictionar de termeni lingvistici (DTL), Editura ,, Teora”, Bucuresti, 1998,
S.V. cdmp semantic: < fr. champ sémantique (substantiv neutru + adjectiv calificativ): ,,categorie care cuprinde
toate cuvintele ce acopera domenii semantice (notionale) inrudite, apropiate”. d.e.: cuvintele: scaun, fotoliu,
taburet etc. acoperd cAmpul semantic al ,,obiectelor de sezut”.

* Gabriela Pani Dindelegan (coord.), Dictionar de stiinte ale limbii (DSL), Editura ,,Nemira”, Bucuresti, 2001,
S.V. cdmp semantic.

® Ibidem, s.v. sem.
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Rastier, J. Picoche), iar termenul de componentd sau constituent este folosit de lingvistica
americana.

Campurile reprezinta modalitati de clasare a cuvintelor dintr-o limb3a, cuvinte
care exprimd un sistem de idei. Intr-o interpretare mai largd, campurile lexicale
desemneaza arii in interiorul unui cAmp conceptual.

Campurile lexico-semantice grupeaza numai denumiri inrudite din punctul de
vedere al sensului sau care au un denominator semantic comun (arhilexem). Cuvintele
grupate impreuna Intr-un camp semantic au trasaturi comune, care ocupa primul loc in
definitia sensului.

De exemplu, denumirile locuintei au ca prime componente de sens ,loc construit
(sau amenajat)” + ,pentru a servi de locuinta”.

Un camp semantic este constituit din unitati lexicale ale continutului (lexeme),
care impart o zona de semnificatie continua (comund) in interiorul careia se stabilesc
diferente (opozitii).

E. Coseriu propune identificarea campului lexico-semantic cu o paradigma a
campului, opinie pe care o regasim si la alti lingvisti. CAmpurile lexico-semantice sunt
numite de unii autori cAmpuri generice.

2. Modalitati de receptare a campurilor semantice

Obiectivul esential in procesul de receptare a campurilor semantice il
constituie determinarea relatiilor de sens (echivalente, identitati si opozitii) dintre
cuvintele campului selectat. Pentru o definire mai temeinica a sensului, acest obiectiv
se realizeaza prin operatiile de comparare (bazate pe componentele de sens comune)
si de diferentiere (exprimate de componentele variabile, distinctive). Definirea
riguroasa a sensului depinde in mod esential de identificarea diferentelor. De
exemplu, In cdmpurile denumirilor locuintei, opozitiile se stabilesc intre clasele
inegale de termeni si e posibila delimitarea lor numai daca se {ine seama de un sens
de valoare general3, care lasa deoparte divese componente ale sensului. Astfel, semul
,maniera obisnuita”, care se diferentiaza de ,maniera specifica (a constructiei)”
distinge clasa alcatuita din casd, cdsutd, bordei, locuintd... de clasa: palat, castel,
bungalov.

In procesul analizei unui cAmp semantic, un rol important il are determinarea
referentului din interiorul unui camp semantic. Limitele definitiilor semice (si
implicit ale analizei opozitiilor semantice din cAmpuri) sunt provocate, in general, de
importanta referentului. Astfel, trasaturi formulate general, ca de exemplu: , maniera
de constructie” sau ,materiale de constructie”, cu valorile ,obisnuit”/,non-obisnuit”
nu pot identifica exact referentul si nici sensul. Informatii cum ar fi ,cu creneluri,
ziduri, sanfuri destinate apararii in epoca feudalda” privind cuvantul castel sau
»somptuos, elegant, cu un anumit stil arhitectonic” din definitia cuvantului palat sunt
redate prin semul ,maniera neobisnuita”, ceea ce face ca definifia semica a celor doua
cuvinte sa para identica, neglijandu-se date importante privind referentul fiecaruia.
O solutie, in asemenea situatii, ar fi utilizarea unor seme concrete, referentiale, ele
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insele. Astfel, cort se defineste prin semele ,materiale neobisnuite” + ,din panza”, iar
iglu prin ,materiale neobisnuite” + ,din zapada, gheata”.
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3. Relatiile dintre definitia semica si cea lexicografica

Definitia semica este identica cu cea lexicografica atunci cand exista opozitii
repetabile in diversele paradigme ale acestui camp (motiv pentru care au fost numite
ca@mpuri omogene).

In numeroase campuri (mai ales, acolo unde se remarci importanta
referentului), definifia semica nu poate reda toate datele din definitia lexicografica. De
exemplu, in campul denumirilor locuintei, definitia lexicograficd a cuvantului iglu este:
»coliba facuta din blocuri de gheata sau zdpada, construita de eschimosi in regiunile
polare < fr. iglou.”, iar definitia semicd este ,constructia” + ,locuinta” + ,materiale non-
obisnuite” (zdpada). Fara informatia referentiala ,zapada”, definitia este foarte
generala.

De asemenea, s-ar putea addauga un sem prin care nu se caracterizeaza tofi
termenii campului ,cu localizare determinata (in regiunile polare)”, precizari fara de
care definitia semica nu poate identifica riguros sensul acestui cuvant. In acelasi camp,
bungalov (bungalou) este definit de DEX® ,locuintda de lemn sau din impletituri de
trestie, fara etaj (sau cu un singur etaj), inconjurata cu verde si vegetatie”; definitia
semica ,constructie” + ,materiale non-obisnute” (lemn si sticla) + ,maniera non-
obisnuita” + ,non-mare” este, si in acest caz, insuficienta pentru identificarea exacta a
sensului. Valorile generale ,non-obisnuit” ale semelor ,materiale” si ,maniera (a
constructiei)” trebuie precizate referential (,cu verande” + ,vegetatie”). De fapt,
dictionarele altor limbi sau alte dictionare romanesti mai dau o informatie privind
slocalizarea determinata”: ,casa indiana sau locuinta construita de europeni in India”.
Aceasta ultima informatie privind ,localizarea” este foarte importanta pentru cuvintele
iglu si bungalou din perspectiva cunoasterii si utilizarii lor adecvate in comunicare.

In campurile denumirii institutiilor, si semele distinctive sunt constituite de
diverse valori ale ,destinatiei publice”. In paradigma constituitd de cuvintele care au in
comun semele ,destinatie publica” + ,educativa” sunt inclusi termeni precum:
gradinitd, scoald, gimnaziu, liceu, universitate, facultate, semele distinctive se refera la
ynivelul, tipul, gradul de educatie”.

4. Caracterul sistematic al vocabularului si gruparea cuvintelor in serii
asociative a fost demonstrata de Ferdinand de Saussure, care a folosit notiunea de
grupuri asociative, deoarece, inevitabil, toate cuvintele unei limbi date apartin unui
cdmp semantic. Conceptul a fost discutat in literatura de specialitate de G. Ipsen in
1924.

Jost Trier defineste cAmpul semantic drept un ansamblu de relatii intre cuvinte
care au semnificatie doar in cadrul respectivului cdmp, deci aceasta Incorporeaza
inclusiv sinonimele, derivatele lor si expresiile pe care le cuprinde. Fiecare camp
semantic este integrat Impreuna cu altele, unui camp mai Intins pana se ajunge la
ansamblul general al lexicului limbii ce capata aspectul unor combinatii de subsisteme,
fara goluri sau suprapuneri: campul semantic cel mai vast. Astfel, numele de rudenie,

® Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,Jorgu Iordan — Al. Rosetti”, Dicfionarul explicativ al limbii
romdne (DEX), Editia a II-a, Bucuresti, Editura ,,Univers Enciclopedic”, 1998, s.v.
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numele de elemente arhitectonice, denumirile obiectelor intalnite intr-o casa pot servi
drept exemplu de cdmpuri lexico-semantice’.

Este utila In acest context teoria lui Jost Trier cu privire la pozitionarea campului
lexical in urmatoarea structura ierarhica: cuvant-camp lexical-limba-gandire-realitate
conceptual-realitate ontica®. Desi sustinuta de mul{i cercetatori, aceastda idee a fost
supusa criticii, data fiind imposibilitatea de a crea o imagine perfectd a realitatii.
Totusi, nu putem s3a negam ideea ca sistemul campurilor semantice ordoneaza
gandirea, determinand elaborarea unor noi cercetdri, menite a stabili influenta limbii
asupra gandirii.

Sistemul campurilor semantice ordoneaza gandirea, deci suntem pusi in fata
afirmatiei neopozitiviste ca limba determina gandirea. Importanta acestei teorii consta
in elaborarea unei metode de structurare a lexicului, de determinare a influentei limbii
asupra gandirii.?

5. E. Coseriu este cel ce a facut o delimitare conceptuala intre structurile
paradigmatice ce se bazeaza pe opozitii de continut Intre termeni si structurile
sintagmatice, adica combinatiile impuse de limba intre doua lexeme.

Structurile primare sunt numite astfel, deoarece nu exista vreun raport prim-
secund Intre elementele componente, asa cum este cazul la cele secundare, unde un
element prim este supus unui proces de schimbare: modificarea (pddure-pddurice),
dezvoltarea (pddure-impdduriri) si compunerea [ai-de-pddure (crin de padure,
rostopascal®), lumind-de-pddure].

Campul lexical este definit astfel ca fiind constituit de termenul prezent intr-un

punct dat al lantului vorbit si termenii pe care prezenta sa ii exclude. Daca ceva e
albastru, se exclud alte culori: verde, rosu, negru. Termenii trebuie sa apartina aceluiasi
camp.
Pentru stabilirea mai riguroasa a relatiilor de sens, prezinta interes delimitarea
claselor si a subclaselor din care este alcatuit un camp: de exemplu, sunt interesante
opozitiile semantice obtinute, de exemplu, prin modificari in planul expresiei: lexemele
mamd/tatd pot fi inlocuite cu unchi/madtusd, deoarece semul linie directd se inlocuieste
cu semul linie colaterald. De fapt, structurarea si functionarea campurilor nu depinde
numai de tipurile formale de opozitie, dar si de sensul ontic, de tipul raportului lor cu
realitatea extralingvistica pe care o organizeaza referentulll.

Eugeniu Coseriu imparte campurile lexicale In mai multe tipologii aplicand
diverse criterii: tipul raportului dintre confinut si expresia lexemelor (si a opozitiilor
lor), numarul dimensiunilor manifestate de opozitiile unui camp, felul In care

" Dinu Moscal, Teoria campurilor lexicale.Cu aplicatie la terminologia populard a formelor de relief pozitiv,
lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2013, p. 43.

& https://ibn.idsi.md/ro/collection_view/195, Victoria Barcaru, Aspecte ale conceptului de cdmp functional-
semantic, (consultat pe 19 iunie 2021, ora: 16.47), p 27.

® https://ebooks.unibuc.ro/filologie/dominte/6.htm (consultat pe 19 iunie 2021, ora: 17.24).

19 https://dexonline.ro/definitie/ochi-de-p%C4%83dure (consultat pe 19 iunie 2021, ora: 16:23).

1 http://alil.academiaromana-is.ro/wp-content/uploads/2012/05/11 BAHNARU.pdf, (consultat pe 19 iunie 2021,
ora: 17.49).
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dimensiunile (cand exista mai mult de una) se combina in interiorul campuluil2. Astfel,
rezultd doua tipuri de campuri foarte generale: campurile cu o singura dimensiune
(campurile simple sau unidimensionale) si campurile cu mai mult de o dimensiune
(campuri complexe sau pluridimensionale). Cimpul numelor de rudenie se caracterizeaza
prin dimensiuni ca: sex (masculin/feminin), tipuri de rudenie (rudenie naturald/rudenie
sociald), linie (directd/colaterala), grad (primul grad/al doilea grad etc.) impartite si ele
in mai multe subtipuri, delimitdndu-se semele comune si clasele paradigmatice.

De-a lungul timpului, conceptul cdmp semantic a suferit numeroase modificari
datorate multitudinii de teorii formulate de lingvistii germani. Descifrarea campului ca
paradigma constituie o analiza importanta in semantica moderna. Parti constitutive ale
campurilor pot fi microcdmpurile si macrocdmpurile, asa cum sustine Coseriu.

6. In lucrarea Limba romdnd contemporand. Lexicul, Angela Bidu-Vrinceanu si
Narcisa Forascu introduc ideea conform careia cAmpurile semantice sunt privite ca niste
artefactel3.

Semantica romaneasca Inregistreaza analiza exhaustiva a numeroase campuri
semantice: gradele de rudenie, termenii cromatici, denumirile locuintei si ale institutiei,
denumirile animalelor domestice si sdlbatice, termenii din domeniul modei sau al
sportului, denumirile fenomenelor sonore, afectele si rolul acestora in conturarea
starilor de spirit specific umane, denumirile formelor de relief (cdmpie, deal, munte, vale,
vdlcea etc.) si rolul acestora in delimitarea si incadrarea spatio-temporala a unor
localitati, zone s.a.m.d..

7. Concluzii: Din toate aspectele mentionate, putem consemna faptul c3, in
stabilirea corecta a elementelor unui cdimp semantic, facem apel la structurile semice ale
cuvintelor dintr-un camp semantic alcatuit, la definitiile termenilor din dictionarele de
specialitate si, de asemenea, la etimologia termenilor dintr-un camp semantic, pentru a
stabili urmatoarele aspecte, si anume: daca lexemele ce formeaza un camp semantic sunt
fie mostenite din limba lating, fie apartin lexicului de baza al limbii romane, fie sunt
imprumuturi, care au rolul de a contribui, de exemplu, la incadrarea unui autor intr-o
epoca literara, Intr-un curent literar, fie la conturarea unei epoci literare cu traditiile,
obiceiurile sale, si cu particularitatile specifice de limba.
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