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BREVETUL IN DREPTUL EUROPEAN

Prof. univ. dr. habil. Anca Ileana Dusca

Abstract. A common law of the Contracting States concerning the preparation of patents for
inventions is established by Convention on the Grand of European Patents of 5 October 1973.
There are European patents: patents issued under this Convention and as result, in each
Contracting State for which it is issued, the European patent shall have the same effect and shall
be subject to the same regime as a national patent issued in that State. The Convention
establishes the European Patent Organization whose bodies are: the European Patent Office
(EPO) and the Management Board, and the task of the organization ist o issue, through the
European Patent Office under the control of the Management Board, European patents. Concil
Decision 2011/167/EU of 10 March 2011 authorizing enhanced cooperation inthe area of the
creation of unitary patent protection is based on several considerations, of which we recall only
that in accordance with Article 3 (3) of the Traty on European Union establishes an internal
market, works for sustainable development of Europe, based on balanced economic growth, and
promotes scientific and technical progress. Regulation no. 1257/2012 of the European
Parliament and of the Council of 17 December 2012 implementing enhanced cooperation in the
area of the creation of unitary patent protection implements enhanced cooperation in the area of
creation of unitary patent protection authorized by Decision 2011/167/EU.

Keywords: brevet european, protectia unitara prin brevet, cooperare consolidata, Oficiul
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Conventia privind eliberarea brevetelor europene din 5 octombrie 1973

Un drept comun al statelor contractante cu privire la elaborarea brevetelor de
inventie este instituit prin Conventia privind eliberarea brevetelor europene! din 5
octombrie 1973. Sunt brevete europene: brevetele eliberate in temeiul acestei Conventii
si drept rezultat, in fiecare stat contractant pentru care este eliberat, brevetul european
are acelasi efect si este supus aceluiasi regim ca si un brevet national eliberat in acel stat.

Conventia instituie Organizatia Europeand de Brevete? ale carei organe sunt: Oficiul
European de Brevete (OEB) si Consiliul de administratie, iar sarcina organizatiei este

! Conventia brevetului european, incheiati la Miinchen, revizuiti la 17 decembrie 1991 si la 29 noiembrie 2000.
A se vedea Legea nr. 611 din 13 noiembrie 2002 (M. Of. nr. 844/22 noiembrie 2002) pentru aderarea Romaniei
la Conventia privind eliberarea brevetelor europene, adoptatd la Miinchen la 5 octombrie 1997, precum si la
Actul de revizuire a acesteia adoptat la Miinchen la 22 noiembrie 2000. A se vedea: C. Birzea, Politicile i
institugiile Uniunii Europene, Ed. Corint, Bucuresti, 2001; G. Olteanu, Dreptul proprietdtii intelectuale, Ed.
C.H.Beck, Bucuresti, 2008; D. |. Scarlat, Dreptul Proprietatii Intelectuale. Caiet de seminar, Ed. Sitech,
Craiova, 2019.

2 Denumiti Organizatie. Organizatia are personalitate juridic, sediul la Munchen, ca si Oficiul European de
Brevete (acesta are o filiald la Haga). Limbile oficiale ale Oficiului European de Brevete sunt engleza, franceza
si germana; cererile de brevet european se depun in una dintre aceste limbi sau in limba oficiala a altui stat
contractant, in care limba oficiala este alta decat germana, franceza, engleza, in acest caz cererea fiind Insotita de
o traducere in una dintre limbile oficiale ale Oficiului European de Brevete. A se vedea si S. Cercel, A. Florea,
A. Ponea., Drept civil. Persoana fizica, Ed. Universitaria, Craiova, 2003; S. Cercel, Drept civil.
Dezmembramintele dreptului de proprietate. Modurile de dobandire a drepturilor reale. Publicitatea imobiliara,
Ed. Universitaria, Craiova, 2003, p. 79-80; D. I. Scarlat, Scurte consideratii cu privire la valentele juridice ale
timpului, Revista de Stiinte juridice, nr. 26/2002; D. |. Scarlat, Cdteva consideratii privind justul titlu si buna-
credinta in materia uzucapiunii prescurtate, Revista de Stiinte juridice nr. 26/2002.
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eliberarea, prin intermediul Oficiului European de Brevete sub controlul Consiliului de
administratie, brevetelor europene.

Brevetele europene sunt eliberate pentru inventiile noi, care implica o activitate
inventiva si sunt susceptibile de aplicare industriala3. Rezulta ca: noutatea, activitatea
inventivd si aplicabilitatea industriald sunt conditiile de brevetabilitate. Prin urmare, nu
sunt considerate brevete: a) descoperirile, teoriile stiintifice si metodele matematice; b)
creatiile artistice; c) planurile, regulile si metodele pentru exercitarea activitatilor
intelectuale, pentru jocuri sau pentru activitati economice, precum si programele pentru
calculatoare; d) prezentarea informatiilor. Tot asemenea, nu sunt socotite inventii,
pentru ca nu indeplinesc una dintre cele trei conditii anume, aplicarea industriala:
metodele de tratament chirurgical sau terapeutic aplicate corpului uman sau animal si
metodele de diagnosticare aplicate corpului uman sau animal. Exista inventii care desi
pot sa intruneasca cele trei conditii, noutatea, activitatea inventiva, aplicabilitatea
industriald, sunt exceptate de la brevetabilitate: este cazul inventiilor a caror publicare
sau aplicare ar fi contrara ordinii publice sau bunelor moravuri, aplicarea inventiei
neputand fi consideratd ca atare datorita faptului ca este interzisa de legi sau
regulamente in vigoare, in unele sau in toate statele contractante.

Conventia explica, intr-o serie de articole cele trei conditii. Astfel, ,0 inventie este
noud daca nu este continuta in stadiul tehnicii, prin stadiul tehnicii intelegandu-se toate
cunostintele care au fost facute accesibile publicului inaintea datei de depozit a cereri de
brevet european, printr-o descriere scrisa sau orala sau prin oricare alt mod”4. Se
considera ca o inventie implica o activitate inventivd®> daca, pentru o persoana de
specialitate, ea nu decurge de o maniera evidenta din stadiul tehnicii; si este susceptibild
de aplicare® industriald inventia al carui obiect poate fi produs si utilizat In oricare dintre

® Art. 52 (Inventii si brevete) alin. (1). Art. 52 face parte din Capitolul I (Brevetabilitatea) din Partea a II-a
(Dreptul material al brevetelor). A se vedea si: D. |. Scarlat, Consecintele juridice ale curgerii timpului in
materia Dreptului Penal, Revista de Stiinte juridice nr.29/2004; D. |. Scarlat, Efectul creator al posesiei in
regimul de carte funciard, Revista de Stiinte juridice nr.29/2004; D. I. Scarlat, Consecintele juridice ale curgerii
timpului privite din prisma prescriptiei extinctive si a prescriptiei achizitive, Ed. Sitech, Craiova, 2019; D. I.
Scarlat, Scurte consideratii asupra consecingelor juridice ale curgerii timpului privite prin prescriptiei
extinctive, Ed. Sitech, Craiova, 2019.

* Art. 54 (Noutate) din Conventia privind brevetul european. A se vedea si: G. Olteanu, D. I. Scarlat, Dreptul
Proprietdtii Intelectuale. Note de curs pentru IFR, Craiova, Ed. Universitaria, Craiova; G. Olteanu, D. I. Scarlat,
C. V. Bancioi, A E. Patrascu, Dreptul proprietdtii private : note de curs pentru |FR, an Ill, Ed. Universitaria,
Craiova, 2016; R.Riducanu, D.G.Garaiman, C.Voiculescu, D.I.Scarlat, O.Stdiculescu, Drept penal special.
Informatica juridicd, Note de curs pentru IFR, anul 111, Ed. Universitaria, 2016; D. I. Scarlat, Impactul clauzelor
abuzive in contractul de asigurare, Revista de Stiinte Juridice nr.1/2018, vol.32, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti.

® Art. 56 (Activitate inventivd). A se vedea si: D. I. Scarlat, Dreptul Proprietdtii Intelectuale. Caiet de seminar,
Ed. Sitech, Craiova, 2019; D. |. Scarlat, Breief considerations regarding national and european regulations in
the matter of unfair terms in insurance contracts, International Romanian Humanities Journal, Arhipelag XXI
Press, in cadrul Conferintei internationale Globalization, Intercultural Dialogue and National Identity, editia a
sasea, ldentity and Dialogue in the Era of Globalization, Social Sciences, 25-26 mai 2019, Tirgu Mures; D. .
Scarlat, The private copy and compensatory remuneration - present and future, International Romanian
Humanities Journal, Arhipelag XXI Press, in cadrul Conferintei internationale Globalization, Intercultural
Dialogue and National Identity, editia a sasea, Identity and Dialogue in the Era of Globalization, Social Sciences,
25-26 mai 2019.

® Art. 57 (Aplicarea industriali). A se vedea: D. I. Scarlat, Some considerations and controversies over the
assignation of the author’s patrimonial rights, Journal of Romanian Literary Studies, nr.18/2019, Institutul de
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domeniile industriale, inclusiv agricultura. Orice persoana fizica sau juridica si orice
societate echivalenta unei persoane juridice, poate solicita un brevet european’. Dreptul
asupra brevetului european apartine inventatorului sau succesorului sau in drepturi,
daca inventatorul este salariat, dreptul asupra brevetului european se stabileste
conform legii statului in care acesta este angajat, isi exercita ocupatia principala; daca nu
se poate stabili in care stat salariatul este angajat, se va aplica legea statului de pe
teritoriul careia se afla intreprinderea patronului la care este angajat salariatul. Daca
doud sau mai multe persoane au realizat o inventie, independent una de alta, dreptul
asupra brevetului european apartine aceleia a carei cerere de brevet de inventie are data
de depozit cea mai veche8. Durata brevetului european este de 20 de ani, socotiti de la
data de depozit a cererii®. Din ziua publicarii anuntului de eliberare a brevetului
european, acesta confera titularului sau, in fiecare dintre statele contractante, aceleasi
drepturi pe care le-ar conferi un brevet national acordat in acest stat. Cererea de brevet,
formulata In una dintre cele trei limbi oficiale sau in alta limba, dar insotita de
traducerea, In una dintre cele trei limbi, se depune, fie la unul dintre sediile OEB19, fie la
sediile oficiilor de proprietate ale statelor membre ale Conventiei Brevetului European.
Ea trebuie sa cuprinda: a) o cerere de eliberare a unui brevet european; b) o descriere a
inventiei; c¢) una sau mai multe revendicari; d) desenele la care se face referire in
descriere sau in revendicari; e) un rezumat. De asemenea, ea trebuie sa contina numele
inventatorului, iar In cazul in care solicitantul nu este acelasi cu inventatorul sau nu este
singurul inventator, atunci mentionarea inventatorului trebuie sa cuprinda si o
declaratie a modului in care solicitantul a obtinut dreptul la brevet!1.

Studii Multiculturale Alpha; Ed. Arhipelag XXI; D. I. Scarlat, Compulsory insurance of the houses — between
experience and experiment (Asigurare aobligatorie a locuintelor — intre experienta si experiment), Journal of
Romanian Literary Studies, nr.19/2019, Institutul de Studii Multiculturale Alpha, Ed. Arhipelag XXI.

" O cerere de brevet european poate fi, de asemenea, depusa fie de solicitant, fie de mai multi solicitanti care
desemneaza, defineste statele contractante — art. 59 (Mai multi solicitanti). A se vedea: D. 1. Scarlat, Credit,
guarantees and financial risk insurance( Asigurarea de credite, garantii si riscuri financiare), Journal of
Romanian Literary Studies, nr.19/2019, Institutul de Studii Multiculturale Alpha; Ed. Arhipelag XXI; D. I.
Scarlat, Notorietatea marcii. Criterii de constatare, The International Scientific Confference Literature,
Discourse and Multicultural Dialogue, Arhipelag XXI Press, editia a saptea, 7-8 Decembrie 2019, Institutul de
Studii Multiculturale Alpha; D. |. Scarlat, Dreptul proprietatii intelectuale. Note de curs si aplicatii pentru IFR,
Craiova, Sitech; D.l. Scarlat, Dreptul asigurarilor: note de curs si aplicatii practice Craiova, Sitech, 2021.

& Art. 60 (Dreptul la brevetul european). A se vedea: D. I. Scarlat, Asigurarea creditului — aspecte teoretice si de
practicd judiciard, Revista de Stiinte Juridice nr.2/2019, vol.35, Ed.a Universul Juridic; D. 1. Scarlat, The right
to quote or reproducing in order to quote and the limits of quotation, International Romanian Humanities
Journal, Arhipelag XXI Press, in cadrul Conferintei internationale Globalization, Intercultural Dialogue and
National Identity, editia a saptea, 23 mai 2020, Tirgu Mures, Vol 7 - Identities in Globalisation. Intercultural
Perspectives — pag. 292.

® Alin. (1) (art. 63) nu limiteaza dreptul statului contractant de a extinde durata unui brevet european sau de a
acorda protectia corespunzatoare care decurge imediat de la data expirdrii brevetului, conform acelorasi conditii
valabile pentru brevetele nationale: a) in cazul unui conflict armat sau n alte situatii de urgenta care afecteaza
acel stat; b) daca obiectul brevetului european reprezintd un produs sau un procedeu de producere a unui produs
ori un mod de utilizare a unui produs care trebuie sd suporte o procedurd administrativa de autorizare solicitata
de lege, inainte de a fi lansat pe piata acelui stat.

19 Miinchen, Haga, Berlin.

' A se vedea Hotarérea Curtii din 9 iulie 1985, data in cauza 19/84, in care se precizeazi: 1) Articolele 30 si 36
din tratat nu impiedicd punerea in aplicare a unei legislatii a unui stat membru care da titularului unui brevet
dreptul de a impiedica comercializarea in acel stat a unui produs care a fost fabricat intr-un alt stat membru de
citre beneficiarul unei licente obligatorii referitoare la un brevet paralel detinut de acelasi titular. 2) in aceasta
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Decizia 2011/167/UE a Consiliului din 10 martie 2011 de autorizare a unei
cooperari consolidate!? in domeniul crearii unei protectii prin brevet unitar?3 are
la bazd mai multe considerente dintre care amintim doar: (1) In conformitate cu
articolul 3 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE), Uniunea instituie
0 piata internd, actioneaza pentru dezvoltarea durabila a Europei, intemeiata pe o
crestere economica echilibratd, si promoveaza progresul stiintific si tehnic. Crearea
conditiilor juridice care permit intreprinderilor sa isi adapteze activitatile de productie
si distributie dincolo de frontierele nationale si care ofera companiilor mai multe optiuni
si oportunitati contribuie la atingerea acestui obiectiv. Printre instrumentele juridice
aflate la dispozitia intreprinderilor ar trebui sa se numere un brevet unitar, care sa
asigure o protectie uniforma in intreaga Uniune. (2) In temeiul articolului 11814 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) si in contextul instituirii si
functiondrii pietei interne, sunt necesare masuri care sa includa crearea unei protectii
uniforme prin brevet pe intregul teritoriu al Uniunii si Infiintarea unor sisteme
centralizate de autorizare, coordonare si control la nivelul Uniunii. (3) La 5 iulie 2000,
Comisia a adoptat o propunere de regulament al Consiliului privind brevetul comunitar
in vederea credrii unui brevet unitar care sa asigure o protectie uniforma in intreaga

privinta, nu are importanta daca licenta obligatorie a fost insotita sau nu de o interdictie la export, daca aceasta a
stabilit redevente 1n favoarea titularului de brevet si daca acesta a acceptat sau a refuzat sa le perceapa. EUR-Lex
- 61984CJ0019 - RO - EUR-Lex (europa.eu); er.gov.ro/wp-content/uploads/rezumate-cjue/61984J0019.pdf —
consultate la data de 7.06.2021.

2 Pe baza solicitirilor Regatului Belgiei, Republicii Bulgaria, Republicii Cehe, Regatului Danemarcei,
Republicii Federale Germania, Republicii Estonia, Irlandei, Republicii Elene, Republicii Franceze, Republicii
Cipru, Republicii Letonia, Republicii Lituania, Marelui Ducat al Luxemburgului, Republicii Ungare, Maltei,
Regatului Tarilor de Jos, Republicii Austria, Republicii Polone, Republicii Portugheze, Romaniei, Republicii
Slovenia, Republicii Slovace, Republicii Finlanda, Regatului Suediei si Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord.

13 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 76/53/22.3.2011. Decizia Consiliului din 10 martie 2011 de autorizare
a unei cooperdri consolidate in domeniul credrii unei protectii prin brevet unitar (europa.eu) — consultat la data
de 2.06.2021.

Decizia a aparut n baza Articolului 329 TFUE care prevede: (1) Statele membre care doresc sa stabileasca intre
ele o formd de cooperare consolidatd intr-unul din domeniile previzute in tratate, cu exceptia domeniilor de
competentd exclusiva si a politicii externe si de securitate comune, inainteaza Comisiei o cerere precizand
domeniul de aplicare si obiectivele urmarite prin forma de cooperare consolidatd preconizatd. Comisia poate
prezenta Consiliului o propunere in acest sens. In cazul in care nu prezinti o astfel de propunere, Comisia
comunica statelor membre 1n cauzad motivele pentru care a procedat astfel. Autorizarea de a recurge la o forma de
cooperare consolidatd prevazuta la primul paragraf se acordd de citre Consiliu, care hotdraste la propunerea
Comisiei i dupa aprobarea Parlamentului European.

(2) Cererea statelor membre care doresc sd stabileascad intre ele o formd de cooperare consolidatd in cadrul
politicii externe si de securitate comuni este adresata Consiliului. Aceasta se transmite Inaltului Reprezentant al
Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate, care 1si da avizul asupra coerentei formei de cooperare
consolidata preconizatd cu politica externd si de securitate comund a Uniunii, precum si Comisiei, care isi da
avizul 1n special asupra coerentei formei de cooperare consolidatd preconizatad cu celelalte politici ale Uniunii.
Cererea se transmite, de asemenea, Parlamentului European spre informare. Autorizarea de a recurge la o forma
de cooperare consolidatd este acordata prin decizie a Consiliului, care hotaraste In unanimitate.

4 Articolul 118 in cadrul instituirii sau al functionarii pietei interne, Parlamentul European si Consiliul, hotarand
in conformitate cu procedura legislativd ordinard, stabilesc masurile referitoare la crearea de titluri europene de
proprietate intelectuald pentru a asigura o protectie uniformd a drepturilor de proprietate intelectuala in Uniune,
precum si la infiintarea unor sisteme centralizate de autorizare, coordonare si control la nivelul Uniunii.
Consiliul, hotdrand in conformitate cu o procedura legislativd speciald, stabileste prin regulamente regimul
lingvistic al titlurilor europene. Consiliul hotaraste in unanimitate, dupa consultarea Parlamentului European.
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Uniune. La 30 iunie 2010, Comisia a adoptat o propunere de regulament al Consiliului
privind dispozitiile referitoare la traducere pentru brevetul Uniunii Europene
(,propunere de regulament privind dispozitiile referitoare la traducere”), care contine
dispozitii referitoare la traducere aplicabile brevetului Uniunii Europene!®. (4) La
reuniunea Consiliului din 10 noiembrie 2010 s-a constatat ca nu existd unanimitate
pentru mentinerea propunerii de regulament privind dispozitiile referitoare la
traducere. La 10 decembrie 2010 s-a confirmat existenta unor dificultdti insurmontabile,
unanimitatea fiind imposibila in acel moment si in viitorul apropiat. Deoarece acordul
asupra propunerii de regulament privind dispozitiile referitoare la traducere este
necesar pentru incheierea unui acord final privind protectia prin brevet unitar In
Uniune, s-a stabilit ca obiectivul credrii unei protectii prin brevet unitar in Uniune nu
poate fi indeplinit intr-o perioada rezonabild de timp prin aplicarea dispozitiilor
relevante ale tratatelor. ... (6) Cooperarea consolidata trebuie sa asigure cadrul juridic
necesar pentru crearea unei protectii prin brevet unitar in statele membre participante
si sa ofere intreprinderilor din Uniune posibilitatea de a-si imbunatati competitivitatea
prin a le oferi optiunea de a dobandi o protectie uniformad prin brevet in statele
participante, precum si prin contribuirea la progresul stiintific si tehnologic. (7)
Cooperarea consolidata trebuie sa vizeze crearea unui brevet unitar, care sa asigure o
protectie uniforma pe teritoriul statelor membre participante si care sa fie acordat de
Oficiul European de Brevete (OEB) pentru toate statele membre respective. Regimul de
traducere aplicabil, care reprezinta o componenta necesara a brevetului unitar, trebuie
sa fie simplu, rentabil si corespunzator celui mentionat in propunerea de regulament al
Consiliului privind dispozitiile referitoare la traducere pentru brevetul Uniunii
Europene, prezentata de Comisie la 30 iunie 2010, si combinat cu elementele de
compromis propuse de Presedintie in noiembrie 2010, care s-au bucurat de un larg
sprijin din partea Consiliului. Regimul de traducere ar mentine posibilitatea depunerii
cererilor de brevet la OEB in oricare dintre limbile Uniunii si ar asigura compensarea
costurilor legate de traducerea cererilor depuse in alte limbi decat o limba oficiala a
OEB. Brevetul, avand efect unitar, ar trebui sa se acorde numai 1n una dintre limbile
oficiale ale OEB, conform dispozitiilor Conventiei privind eliberarea brevetelor
europene (Conventia brevetului european). Nu vor fi necesare traduceri suplimentare,
fara a se aduce atingere dispozitiilor tranzitorii care ar fi proportionale si ar impune
temporar traduceri suplimentare, firi efecte juridice si strict in scop informativ. In orice
caz, dispozitiile tranzitorii ar Inceta atunci cand vor fi disponibile traduceri automate de
tnaltd calitate, dupa o evaluare obiectivi a calititii acestora. In caz de litigiu, obligatiile
de traducere ar trebui sa revina titularului brevetului. ... (11) Obiectivul cooperarii
consolidate In domeniul credrii unei protectii prin brevet unitar este de a incuraja

> Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de implementare a unei cooperiri
consolidate in domeniul credrii unei protectii unitare prin brevet Bruxelles, 13.4.2011 COM(2011) 215 final
2011/0093 (COD) 110503114844PDFPVVDM3VVEX.0.doc (europa.eu) — consultat la data de 02.06.2021.
Propunere de Regulament al Consiliului de implementare a cooperarii consolidate in domeniul credrii unei
protectii unitare prin brevet in ceea ce priveste dispozitiile aplicabile in materie de traducere, Bruxelles,
13.4.2011 COM(2011) 216 final 2011/0094 (CNS) 110503110817PDFPI7TMMZY2XN.0.doc (europa.eu) —
consultat la data de 02.06.2021.
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progresul stiintific si tehnologic, precum si functionarea pietei interne. Crearea unei
protectii prin brevet unitar pentru un grup de state membre poate ameliora nivelul de
protectie prin brevet prin asigurarea posibilitatii de a obtine protectie uniforma prin
brevet pe teritoriul statelor membre participante si eliminarea costurilor si
complexitatii in ceea ce priveste teritoriul respectiv. Astfel, aceasta promoveaza
obiectivele Uniunii, i apara interesele si consolideaza procesul de integrare, astfel cum
prevede articolul 20 alineatul (1) din TUE. (12) Crearea unei protectii prin brevet unitar
nu este inclusa in lista domeniilor de competenta exclusiva ale Uniunii prevazute la
articolul 3 alineatul (1) din TFUE. Temeiul juridic al credrii drepturilor europene de
proprietate intelectualda este articolul 118 din TFUE, care face parte din capitolul 3
(Apropierea legislatiilor) din titlul VII (Norme comune privind concurenta, impozitarea
si armonizarea legislativa), si care se refera In mod specific la instituirea si functionarea
pietei interne, care reprezintd una dintre competentele partajate ale Uniunii in
conformitate cu articolul 4 din TFUE. Prin urmare, crearea unei protectii prin brevet
unitar, inclusiv adoptarea unor dispozitii referitoare la traducere, intra in sfera
competentelor neexclusive ale Uniunii. (13) Cooperarea consolidata in domeniul crearii
unei protectii prin brevet unitar respecta tratatele si dreptul Uniunii si nu aduce
atingere pietei interne si nici coeziunii economice, sociale si teritoriale. Cooperarea
consolidata nu constituie un obstacol sau o discriminare in schimburile comerciale
dintre statele membre si nu provoaca o denaturare a concurentei intre acestea.

Articolul 1 din Decizie prevede: Regatul Belgiei, Republica Bulgaria, Republica Ceha,
Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania, Republica Estonia, Irlanda,
Republica Elena, Republica Franceza, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica
Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara, Malta, Regatul Tarilor de
Jos, Republica Austria, Republica Polona, Republica Portugheza, Romania, Republica
Slovenia, Republica Slovaca, Republica Finlanda, Regatul Suediei si Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord sunt autorizate sa instituie Intre ele o cooperare consolidata
in domeniul crearii unei protectii prin brevet unitar, prin aplicarea dispozitiilor
relevante din tratate?®.

Regulamentul (UE) nr. 1257 /2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2012 de punere in aplicare a unei cooperari consolidate in
domeniul crearii unei protectii unitare prin brevet!” pune in aplicare cooperarea
consolidata in domeniul crearii unei protectii unitare prin brevet, autorizata prin Decizia
2011/167/UE1S,

Potrivit articolului 3 Brevetul european cu efect unitar, din Regulament un brevet
european acordat cu acelasi set de revendicari in toate statele membre participante
beneficiaza de efect unitar in statele membre participante, cu conditia ca efectul sau

1® Articolul 2 Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii. Adoptati la Bruxelles, 10 martie 2011.
'"L_2012361R0.01000101.xml (europa.eu) — consultat la data de 3.06.2021.

8 CAPITOLUL | DISPOZITII GENERALE, Articolul 1 Obiect (2) Prezentul regulament constituie un acord
special in sensul articolului 142 din Conventia privind eliberarea brevetelor europene din 5 octombrie 1973,
astfel cum a fost modificata la 17 decembrie 1991 si la 29 noiembrie 2000 (denumita in continuare ,,CBE”).
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unitar sa fi fost inregistrat in Registrul pentru protectie unitara prin brevet; din contr3,
un brevet european acordat cu seturi diferite de revendicari in diferite state membre
participante nu beneficiaza de efect unitar. Un brevet european cu efect unitar are un
caracter unitar, ceea ce inseamna ca acesta asigura o protectie uniforma si produce
aceleasi efecte in toate statele membre participante. Un brevet european cu efect unitar
poate fi limitat, transferat, revocat sau poate expira numai in ansamblu pentru toate
statele membre participante; un brevet european cu efect unitar poate face obiectul unei
licente pe intregul sau o parte a teritoriilor statelor membre participante; efectul unitar
al unui brevet european se considera a nu fi existat in masura in care brevetul european
a fost revocat sau limitat.

In ce priveste data producerii de efecte, potrivit articolului 4 din Regulament un
brevet european cu efect unitar produce efecte in statele membre participante de la data
publicarii de catre OEB a mentiunii de acordare a brevetului european in Buletinul
european de brevete; In acest sens statele membre participante iau masurile necesare
pentru a se asigura cd, In cazul in care efectul unitar al unui brevet european a fost
inregistrat si se extinde la teritoriul lor, brevetul european respectiv se considera ca nu
produce efecte ca brevet national pe teritoriul lor la data publicarii mentiunii acordarii
brevetului In Buletinul european de brevete.

Efectul principal al brevetului european cu efect unitar este, potrivit articolului 5 din
Regulament protectia uniforma. Brevetul european cu efect unitar confera titularului
sau dreptul de a impiedica orice tert de a Infaptui acte fata de care brevetul respectiv
asigura protectie pe teritoriul statelor membre participante in care brevetul are efect
unitar, sub rezerva limitarilor aplicabile; domeniul de aplicare a acestui drept si
limitarile sale sunt uniforme in toate statele membre participante in care brevetul are
efect unitar. Actele fata de care brevetul asigura protectie, mentionate la alineatul (1), si
limitarile aplicabile sunt cele definite de dreptul aplicat brevetelor europene cu efect
unitar in statul membru participant a carui legislatie nationala este aplicabilad brevetului
european cu efect unitar ca obiect de proprietate, in conformitate cu articolul 7; in
raportul sdu mentionat la articolul 16 alineatul (1)1%, Comisia evalueaza modul in care
functioneaza limitarile aplicabile si face, dupa caz, propuneri adecvate.

19 Articolul 16 Raportul privind functionarea prezentului regulament (1) in termen de cel mult trei ani de la data
la care primul brevet european cu efect unitar produce efecte si, ulterior, o datd la cinci ani, Comisia prezinta
Parlamentului European si Consiliului un raport privind functionarea prezentului regulament si, in cazul in care
este necesar, prezintd propuneri adecvate de modificare a acestuia. (2) Comisia prezintd Parlamentului European
si Consiliului rapoarte privind functionarea taxelor de mentinere in vigoare mentionate la articolul 11, cu un
accent deosebit pe respectarea articolului 12. A se vedea: D. I. Scarlat, Subrogatia in drepturile creditorului prin
plata creantei, (Subrogation in creditor’s rights by debt payment) Journal of Romanian Literary Studies,
nr.22/2020, Institutul de Studii Multiculturale Alpha; Editura Arhipelag XXI, pag.391; D.l. Scarlat, Dreptul
proprietatii intelectuale. Note de curs si aplicaii pentru IFR, Craiova, Sitech, 2021; D.l. Scarlat, Dreptul
asigurarilor: note de curs si aplicatii practice, Ed. Sitech, Craiova, 2021; E. G. Olteanu, Conditiile de fond ale
protectiei marcii, ,RSJ” nr. 29/2003 pp. 190-194; E. G. Olteanu, S. Cercel, Exercitarea drepturilor morale ale
autorului de catre mogtenitori, in ,RRDPI” nr. 1/2009, pp. 43-51; E. G. Olteanu, S. Cercel, Dreptul moral la
integritatea operei, in ,,RRDPI” nr. 3/2009, pp. 63-68.
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Din jurisprudenta recenta a CJUE. In Hotirarea Curtii (Marea Camer3), dati in
cauza C-146/1320 sunt repetate o serie de idei esentiale in materie.

Prin cererea introductiva, Regatul Spaniei a solicitat anularea Regulamentului (UE)
nr. 1257/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2012 de
punere in aplicare a unei cooperari consolidate in domeniul credrii unei protectii unitare
prin brevet. Regatul Spaniei a solicitat Curtii: declararea regulamentului atacat ca
inexistent din punct de vedere juridic sau, cu titlu subsidiar, anularea acestuia in
totalitate; in subsidiar, anularea: articolului 92! alineatul (1), in totalitate, si alineatul (2)
in termenii indicati in cadrul celui de al cincilea motiv al actiunii, si articolului 18
alineatul (2)?2 din regulamentul atacat, in totalitate, precum si a tuturor trimiterilor care

20 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CEL EX:62013CJ0146&from=RO — consultat la
data de 7.06.2021.

1 Articolul 9 din regulamentul atacat, intitulat , Sarcinile administrative in cadrul Organizatiei Europene de
Brevete”, prevede: Statele membre participante confera OEB, in sensul articolului 143 din CBE, urmatoarele
sarcini care vor fi efectuate in conformitate cu normele interne ale OEB: (a) sa administreze cererile de efect
unitar depuse de titularii brevetelor europene; (b) sd includa Registrul pentru protectie unitard prin brevet in
Registrul european de brevete si sd administreze Registrul pentru protectie unitara prin brevet; (c) sa primeasca
si sda inregistreze declaratiile privind acordarea de licente mentionate la articolul 8, retragerea lor si
angajamentele in ceea ce priveste acordarea de licente asumate de titularul [BEEU] in cadrul organismelor
internationale de standardizare; (d) sa publice traducerile prevazute la articolul 6 din Regulamentul (UE) nr.
1260/2012 in perioada de tranzitie mentionata la articolul respectiv; (e) sa colecteze si sd administreze taxele de
mentinere in vigoare pentru [BEEU], in ceea ce priveste anii urmatori celui in care se publica in Buletinul
european de brevete mentiunea privind acordarea brevetului; sa colecteze si sd administreze taxele suplimentare
in caz de platd intarziata a taxelor de mentinere in vigoare, atunci cand aceasta plata intarziata are loc in termen
de sase luni de la data scadentei, precum si sa distribuie o parte din taxele de mentinere in vigoare colectate catre
statele membre participante; (f) sd administreze un Sistem de compensare pentru rambursarea costurilor de
traducere mentionate la articolul 5 din Regulamentul (UE) nr. 1260/2012; (g) sa se asigure ca o cerere de efect
unitar din partea titularului unui brevet european este depusd in limba de procedurd, in sensul articolului 14
alineatul (3) din cadrul CBE, in termen de cel mult o lund de la publicarea mentiunii de acordare a brevetului in
Buletinul european de brevete, si (h) sa se asigure ca efectul unitar se indica n Registrul pentru protectie unitara
prin brevet, in cazul in care a fost depusa o cerere de efect unitar si, in perioada de tranzitie prevazuta la articolul
6 din Regulamentul (UE) nr. 1260/2012, a fost prezentatd impreuna cu traducerile mentionate la articolul
respectiv, iar OEB este informat cu privire la toate limitarile, licentele, transferurile sau revocarile BEEU.

Statele membre participante asigurd respectarea prezentului regulament in 1indeplinirea obligatiilor lor
internationale asumate prin CBE si coopereaza in acest scop. In calitate de state contractante la CBE, statele
membre participante asigura guvernanta si supravegherea activitatilor legate de sarcinile mentionate la alineatul
(1) din prezentul articol si asigura stabilirea nivelului taxelor de mentinere in vigoare in conformitate cu articolul
12 din prezentul regulament si stabilirea cotelor de distribuire a taxelor de mentinere in vigoare in conformitate
cu articolul 13 din prezentul regulament.

In acest scop, ele instituie un comitet restrans al consiliului de administratie al Organizatiei Europene de Brevete
(«comitetul restrans») in sensul articolului 145 din CBE.

in componenta comitetului restréns intri reprezentanti ai statelor participante si un reprezentant al Comisiei ca
observator, precum si supleantii acestora care 1i vor reprezenta in absentd. Membrii comitetului restrans pot fi
sprijiniti de consilieri sau experti.

Comitetul restrans adopta hotaréarile sale tinand seama in mod corespunzitor de pozitia Comisiei si In acord cu
reglementarile prevazute la articolul 35 alineatul (2) din CBE.

22 Articolul 18 din regulamentul atacat prevede: Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la
data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament se aplica de la 1 ianuarie 2014 sau de la data intrarii in vigoare a Acordului [CUB], oricare
este data mai indepartata.

Prin derogare de la articolul 3 alineatele (1) si (2) si articolul 4 alineatul (1), un brevet european pentru care
efectul unitar este inregistrat in Registrul pentru protectia unitard prin brevet are efect unitar in acele state
membre participante in care instanta unica pentru brevete are competentd exclusiva in ceea ce priveste [BEEU]
la data Inregistrarii.
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figureaza in acest regulament la o Curte unica in materie de brevete ca sistem
jurisdictional al BEEU si ca izvor de drept al acestuia?3.

Fiecare stat membru participant notifica Comisia cu privire la ratificarea Acordului [CUB] la momentul
depunerii instrumentului sdu de ratificare. Comisia publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene data intrarii
in vigoare a acordului si o listd a statelor membre care au ratificat Acordul [CUB] la data intrarii in vigoare.
Comisia actualizeaza apoi periodic lista statelor membre participante care au ratificat Acordul [CUB] si publica
lista astfel actualizata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
Statele membre participante se asigurd ca masurile prevazute la articolul 9 sunt in vigoare pana la data aplicarii
prezentului regulament.
Fiecare stat membru participant se asigura ca masurile mentionate la articolul 4 alineatul (2) sunt in vigoare pana
la data aplicarii prezentului regulament sau, in cazul unui stat membru participant in care instanta unica pentru
brevete nu are competenta exclusiva in ceea ce priveste [BEEU] la data aplicarii prezentului regulament, pana la
data de la care instanta unica pentru brevete are competenta exclusiva in respectivul stat membru participant.
Protectia unitara prin brevet poate fi solicitatd pentru orice brevet european acordat la sau dupa data aplicarii
g)arezentului.”

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe nerespectarea valorilor statului de drept
24 Regatul Spaniei sustine ca regulamentul atacat trebuie anulat pentru motivul ca incalcad valorile statului de
drept amintite la articolul 2 TUE. Acest regulament ar institui o protectie intemeiatd pe brevetul european, in
conditiile 1n care procedura administrativa anterioard acordarii unui astfel de brevet nu ar fi supusa unui control
jurisdictional care sa permitd sd se garanteze aplicarea corectd si uniformd a dreptului Uniunii si protectia
drepturilor fundamentale, ceea ce ar aduce atingere principiului protectiei jurisdictionale efective. Regatul
Spaniei adauga ca este inadmisibil ca regulamentul atacat sa ,,incorporeze” in ordinea juridica a Uniunii acte care
provin de la un organism international care nu este supus principiilor mentionate mai sus si ca legislatia Uniunii
sa integreze 1n normele sale un sistem international in care respectarea principiilor constitutionale enuntate de
Tratatul FUE nu ar fi garantatd. Statul membru mentionat precizeaza in acest context cd, pe de o parte, camerele
de apel si Marea Camera de Apel a OEB sunt organe instituite in cadrul acestui oficiu, care nu beneficiazd de
nicio independenta in raport cu acesta. Pe de altd parte, deciziile camerelor de apel si ale Marii Camere de Apel
nu ar putea face obiectul niciunei cdi de atac jurisdictionale, intrucat Organizatia Europeand de Brevete
beneficiaza de imunitate de jurisdictie si de executare.
Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe lipsa de temei juridic a regulamentului atacat
33 Regatul Spaniei sustine ca articolul 118 primul paragraf TFUE nu constituia temeiul juridic adecvat pentru
adoptarea regulamentului atacat si cd acesta din urma trebuie considerat inexistent din punct de vedere juridic.
Acest regulament ar fi lipsit de continut material, iar adoptarea sa nu ar fi fost insotitd de masuri care si
garanteze o protectie uniforma a drepturilor de proprietate intelectuald in Uniune, nici nu ar realiza o apropiere a
legislatiilor statelor membre 1n acest scop.
34 Regulamentul mentionat s-ar prezenta sub forma unui acord special, in sensul articolului 142 din CBE, care,
potrivit titlului sau, ar pune in aplicare cooperarea consolidatd in domeniul credrii unei protectii unitare prin
brevet. Obiectul si finalitatea regulamentului mentionat nu ar corespunde, asadar, temeiului juridic al acestuia.
Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe savdrsirea unui abuz de putere
54 Regatul Spaniei afirma ca Parlamentul si Consiliul au savarsit un abuz de putere. Acesta ar rezulta din faptul
ca regulamentul atacat, care ar fi o ,,forma fara fond”, nu ar contine niciun regim juridic de naturd sa garanteze o
protectie uniforma a drepturilor de proprietate intelectuald in Uniune. Contrar celor sustinute de Parlament,
aceasta chestiune nu ar fi fost transatd de Curte in Hotdrarea Spania si Italia/Consiliul (C-274/11 si C-295/11,
EU:C:2013:240).
Cu privire la al patrulea si la al cincilea motiv, intemeiate pe savdrsirea unei incalcari a articolului 291
alineatul (2) TFUE si a principiilor enuntate in Hotdardrea Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7)
60 in cadrul celui de al patrulea motiv, Regatul Spaniei contestd atribuirea, la articolul 9 alineatul (2) din
regulamentul atacat, in favoarea statelor membre participante care actioneazd in cadrul comitetului restrans al
consiliului de administratie al Organizatiei Europene de Brevete, a competentei de a stabili nivelul taxelor de
mentinere in vigoare si cota de distribuire a acestora. Atribuirea unei astfel de competente de executare statelor
membre participante ar constitui o incélcare a articolului 291 TFUE si a principiilor enuntate in Hotérarea
Meroni/inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7).
61 Cu titlu principal, Regatul Spaniei aratd ca articolul 291 TFUE nu permite legiuitorului sa delege statelor
membre participante competenta mentionatd. Alineatul (1) al acestui articol nu ar fi aplicabil, iar alineatul (2) al
acestuia ar prevedea cd, In cazul In care sunt necesare conditii unitare de punere in aplicare a actelor obligatorii
din punct de vedere juridic ale Uniunii, aceste acte confera Comisiei sau Consiliului competente de executare.
Aceasta conditie de aplicare a alineatului (2) ar fi vadit indeplinitd in spetd, avand in vedere textul articolului 9
alineatul (2) din regulamentul atacat.
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Relativ la primul motiv invocat de Spania, Intemeiat pe nerespectarea valorilor
statului de drept, curtea apreciaza ca regulamentul atacat nu are nicidecum ca obiect sa
incadreze, chiar si In parte, conditiile de acordare a brevetelor europene, care nu sunt
reglementate de dreptul Uniunii, ci exclusiv de CBE, si ca acesta nici nu ,integreaza”
procedura de acordare a brevetelor europene previzuti de CBE in dreptul Uniunii. In
schimb, din calificarea regulamentului atacat drept ,acord special in sensul articolului
142 din CBE”, care nu este contestata de Regatul Spaniei, reiese in mod necesar ca acest
regulament se limiteazad, pe de o parte, la stabilirea conditiilor in care unui brevet
european acordat anterior de OEB in conformitate cu dispozitiile CBE i se poate conferi,
la cererea titularului sau, un efect unitar si, pe de alta parte, la definirea acestui efect
unitar24,

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe lipsa de temei juridic a regulamentului
atacat, curtea subliniaza ca potrivit unei jurisprudente constante, alegerea temeiului
juridic al unui act al Uniunii trebuie sa se bazeze pe elemente obiective, care pot fi

Cu privire la al saselea si la al saptelea motiv, intemeiate pe incalcarea principiilor autonomiei §i uniformitatii
dreptului Uniunii

89 In cadrul celui de al saselea motiv, Regatul Spaniei sustine ci prezervarea autonomiei ordinii juridice a
Uniunii presupune ca competentele Uniunii si ale institutiilor sale s nu fie denaturate de niciun tratat
international. Or, nu aceasta ar fi situatia in speta.

90 Prin intermediul unui prim aspect al celui de al saselea motiv, Regatul Spaniei afirma ca nu existd o diferentad
substantiald intre Acordul CUB si proiectul de acord prin care se infiinteazd o instantd competenta in litigiile in
materie de brevet european si de brevet comunitar, pe care Curtea a declarat-o incompatibild cu dispozitiile
Tratatului UE si ale Tratatului FUE (Avizul 1/09, EU:C:2011:123). Pe de o parte, Curtea unica in materie de
brevete nu ar face parte din sistemul institutional si jurisdictional al Uniunii. Pe de alta parte, Acordul CUB nu ar
prevedea garantii pentru prezervarea dreptului Uniunii. Imputarea directd, individuala si colectivd a actiunilor
Curtii unice in materie de brevete statelor membre contractante, inclusiv in scopul aplicarii articolelor 258
TFUE-260 TFUE, prevazuta la articolul 23 din Acordul CUB, chiar presupunind cd ar fi compatibild cu
tratatele, ar fi insuficienta in aceasta privinta.

91 Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului mentionat, Regatul Spaniei sustine c&, prin aderarea la
Acordul CUB, statele membre participante exercitd o competentd care ar apartine in prezent Uniunii, cu
incélcarea principiilor cooperdrii loiale si autonomiei dreptului Uniunii. De la intrarea in vigoare a Tratatului de
la Lisabona, Uniunea ar dispune de o competentd exclusivd in ceea ce priveste incheierea unui acord
international, in masura in care este de naturd sa afecteze norme comune sau sa modifice domeniul de aplicare al
acestora. Or, Acordul CUB ar afecta Regulamentul nr. 1215/2012 si Conventia privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciald, semnata la Lugano la 30 octombrie 2007
(JO L 339, p. 3), si ar modifica domeniul de aplicare al acestora.

92 In sfarsit, prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al saselea motiv, Regatul Spaniei sustine ci din
cuprinsul articolului 18 alineatul (2) primul paragraf din regulamentul atacat reiese cd aplicarea acestui
regulament depinde in mod absolut de intrarea in vigoare a Acordului CUB. Articolul 89 din acordul mentionat
ar conditiona intrarea in vigoare a acestuia de depunerea celui de al treisprezecelea instrument de ratificare sau
de aderare inclusiv ale celor trei state membre in care a produs efecte cel mai mare numar de brevete europene in
anul care preceda anul semndrii Acordului CUB. Ar rezulta ca efectivitatea competentei exercitate de Uniune
prin intermediul regulamentului atacat ar depinde de vointa statelor membre parti la Acordul CUB.

93 Prin intermediul celui de al saptelea motiv, Regatul Spaniei sustine ca articolul 18 alineatul (2) al doilea
paragraf din regulamentul atacat atribuie statelor membre capacitatea de a decide In mod unilateral daca acesta le
va fi aplicat. Astfel, In cazul In care un stat membru ar decide sé nu ratifice Acordul CUB, acest regulament nu i-
ar fi aplicabil si Curtea unica in materie de brevete nu ar dobandi o competenta exclusiva in materie de BEEU pe
teritoriul sau, astfel incdt BEEU nu ar avea un efect unitar in ceea ce priveste statul membru respectiv. Ar rezulta
de aici o incalcare a principiilor autonomiei si uniformitatii dreptului Uniunii.

# pet. 31, 32.
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supuse controlului jurisdictional, printre care figureaza in special scopul si continutul
acestui act?%; articolul 118 primul paragraf TFUE abiliteaza legiuitorul Uniunii sa
stabileasca masuri referitoare la crearea de titluri europene de proprietate intelectuala
pentru a asigura o protectie uniforma a drepturilor de proprietate intelectuala in
Uniune. Aceasta dispozitie, introdusa in Tratatul FUE prin Tratatul de la Lisabona, se
referd in mod expres la instituirea si functionarea pietei interne, care tine de un
domeniu de competente partajate ale Uniunii conform articolului 4 TFUE?¢. Curtea a
considerat de asemenea, in ceea ce priveste termenii ,in Uniune” care figureaza in
cuprinsul acestei dispozitii, cd, Intrucat competenta atribuitd prin acest articol este
exercitatd in temeiul cooperarii consolidate, titlul european de proprietate intelectuala
astfel creat si protectia uniforma pe care o confera trebuie sa fie in vigoare nu in
ansamblul Uniunii, ci numai pe teritoriul statelor membre participante?’, rezulta ca
protectia unitara prin brevet, instituita prin regulamentul atacat, este adecvata pentru
prevenirea divergentelor in ceea ce priveste protectia prin brevet in statele membre
participante si, prin urmare, vizeaza o protectie uniforma in sensul articolului 118
primul paragraf TFUE; in consecintd, aceasta dispozitie constituie temeiul juridic
adecvat pentru adoptarea regulamentului atacat?8.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe savarsirea unui abuz de putere, curtea
reaminteste ca potrivit unei jurisprudente constante, un act este afectat de un abuz de
putere numai daca rezulta din indicii obiective, pertinente si concordante ca a fost
adoptat in scopul exclusiv sau cel putin determinant de a atinge alte obiective decat cele
pentru care a fost acordata competenta In cauza sau de a eluda o procedura special
prevazutd de Tratatul FUE pentru a raspunde circumstantelor cauzei??. Or, in spet3,
Regatul Spaniei nu demonstreaza ca regulamentul atacat a fost adoptat in scopul
exclusiv sau determinant de a atinge alte obiective decat cele pentru care a fost acordata
competenta in cauza si care sunt enuntate la articolul 1 alineatul (1) din acesta sau
pentru a eluda o procedura special prevazuta de Tratatul FUE pentru a raspunde
circumstantelor cauzei; astfel, In cadrul motivului intemeiat pe savarsirea unui abuz de
putere, Regatul Spaniei se limiteaza sa reitereze argumentatia potrivit careia
regulamentul atacat nu defineste niciun regim juridic de natura sa garanteze o protectie
uniforma a drepturilor de proprietate intelectuala in Uniune. Or, aceasta argumentatie a
fost respinsa in cadrul celui de al doilea motiv3©.

Cu privire la al patrulea si la al cincilea motiv, intemeiate pe savarsirea unei incalcari
a articolului 291 alineatul (2) TFUE si a principiilor enuntate in Hotararea Meroni/Inalta
Autoritate (9/56, EU:C:1958:7) apreciaza ca, pe de o parte regulamentul atacat
constituie un acord special, in sensul articolului 142 din CBE, astfel incat sunt aplicabile

% Ppct. 39. Hotdrarea Comisia/Consiliul, C-377/12, EU:C:2014:1903, punctul 34 si jurisprudenta citata, precum si
Hotérarea Regatul Unit/Consiliul, C-81/13, EU:C:2014:2449, punctul 35.
28 pct. 40. Hotararea Spania si Italia/Consiliul, C-274/11 si C-295/11, EU:C:2013:240, punctele 16-26.
Z Pct. 50. Hotararea Spania si Italia/Consiliul, C-274/11 si C-295/11, EU:C:2013:240, punctele 67 si 68.

Pct. 51, 52.
29 Pet. 56. Hotararea Fedesa si altii, C-331/88, EU:C:1990:391, punctul 24, precum si Hotirdrea Spania si
ggalia/ConsiIiul, C-274/11 si C-295/11, EU:C:2013:240, punctul 33, precum si jurisprudenta citata.

Pct. 57, 58.
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unui asemenea acord dispozitiile partii a IX-a din aceasta conventie, referitoare la
acorduri speciale, care cuprinde articolele 142-149 din aceasta din urma3lsi, pe de alta
ca legiuitorul Uniunii nu a delegat statelor membre participante sau OEB competente de
executare care in temeiul dreptului Uniunii i-ar reveni exclusiv, asa ca principiile
desprinse de Curte in Hotdrarea Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7) nu isi pot
gasi aplicarea32.

Cu privire la al saselea si la al saptelea motiv, intemeiate pe Incalcarea principiilor
autonomiei si uniformitatii dreptului Uniunii, curtea apreciaza ca in cadrul unei actiuni
introduse in temeiul articolului 263 TFUE, Curtea nu are competenta de a se pronunta cu
privire la legalitatea unui acord international incheiat de statele membre; in cadrul unei
astfel de actiuni, instanta Uniunii nu are nici competenta de a se pronunta cu privire la
legalitatea unui act adoptat de o autoritate nationala33.
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