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Abstract: Today, sociological literature allocates a wide space to the mutual effects in the parent-
child relationship. Studies explore how the daily life of children is carried out and how children
participate in institutions (e.g. work, church, school, pre-school education, families) that are
themselves shaped by these relationships. This paper attempts to make a synthesis of the main
contemporary theoretical concepts linked to family socialization from a sociological point of view
on the study of children and childhood. The first chapter is highlighting the transition from
traditional approaches focused on the paradigms of development and socialization to the
orientation that became known as the "new sociology of childhood.” The second chapter is
discussing the main characteristics of the contemporary sociological approaches, focusing
primarily on the interpretations of what is called in the literature the “cultural policy of childhood”.
Finally, we underline some of the most significant directions that have emerged in recent decades
in the sociological research of childhood in the context of family socialisation.
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De la conceptiile traditionale la “noua sociologie a copilariei”

Examinand aspectul istoric al studiilor copilariei, Woodhead (2009) leaga
transformarile conceptuale ale acestora de constituirea si evolutia societatilor
urbanizante si industrializate. Odata cu diminuarea muncii copiilor si reducerea
mortalitatii infantile, copilul a devenit obiectul unor cercetari si preocupari sistematice
pentru imbunatatirea eforturilor de ingrijire si educatie. Cresterea productiei de piata a
modelat, de asemenea, procesele educationale, afectand diferite segmente ale societatii
(Prout 2005). Aparitia unei viziuni laice despre lume a intarit influenta valorilor
rationale si individualiste, contribuind totodata la formarea unui spatiu intim familial si
separarea vietii private (Hendrick 1997, 2009; Prout 2005). Excluderea copiilor de la
munca cu norma intreagd, remunerata si aparitia scolarizarii obligatorii, au jucat si ele
un rol esential in dezvoltarea conceptiilor moderne despre copilarie (Hendrick 1997;
Gillis 2009; Walkerdine 2009) pe fundalul dezvoltarii si consolidarii paradigmei centrate
pe dezvoltare.

Durkheim considera copildria o etapa de crestere fizica si morald, perioada in
care persoana se pregiteste pentru viata sociald reali: cea de adult (Rodriguez, 2007). In
psihologie, paradigma centrati pe dezvoltare este strans legatd de numele lui Piaget. In
conceptia sa, transformarile calitative in fiecare etapa a dezvoltarii sunt asigurate de
echilibrul intre procesele de asimilare si acomodare. Piaget a explorat relatia dintre
individ si mediu, reusind sa treaca in abordarea sa dincolo de teoriile care limiteaza
dezvoltarea exclusiv la influentele biologice sau de mediu; totusi, in activitatea sa
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timpurie rolul mediului social si al contextului cultural in dezvoltare nu a aparut in mod
proeminent (Cole et al. 2005).

Spre deosebire de abordarile psihologice, in sociologie conceptul central al
interpretdrii copilului a fost cel al socializdrii (Handel et al. 2007). in cadrul acestei
conceptii, copildria este conceputad ca o etapa in care tinerii dobandesc cunostintele si
abilitatile necesare pentru a deveni membri competenti ai societatii: ,Copilul este
conceptualizat ca o gramada de lut, care trebuie sa fie modelat pentru a se conforma
cerintelor unui sistem social” (Knapp 1999: 55).Afirmatia conform cdreia educatia
(inclusiv cea efectuata de familie) este o ,functie eminamente sociala” (un fapt social)
apartine lui Durkheim, iar modul sau de gandire poate fi regasit, cu nuantarile impuse de
evolutiile sociale si teoretice ale primei jumatati a secolului XX, la Parsons (Jenks 1996;
James&Prout 1998).

In lucrarea sa coautorati Familie, socializare si interactiune (Parsons et al 1955),
Parsons discutd rolul familiei nucleare si interactiunile familiale in procesul de
socializare. Preocuparea reala a lui Parsons nu sunt, in realitate, copiii ca grup social, ci
procesul de socializare in sine (Jenks 1996). Teoria lui Parsons se concentreaza pe
rolurile familiei ca subsistem social. Sarcina familiei este sa asigure devenirea copilului
ca membru al subsistemelor sociale in interactiuni complexe, drept pentru care Parsons
considera importanta diferentierea rolurilor educationale in cadrulfamiliei. Tatal
actioneaza ca mentinatorul sistemului, In timp ce mama fisi asuma responsabilitatea
pentru mentinerea relatiilor interne si echilibrarea intereselor. Copiii, In functie de
genul lor, vor Insusi roluri adecvate in timpul socializarii (Parsons et al. 1955).

In teoria functionalistd a lui Parsons, copii sunt vizuti ca destinatari pasivi ai
continuturilor pe care societatea considera ca ar fi necesar sa si le Insuseasca pentru a
deveni adulti. Este vorba despre mecanisme care reproduc ordinea socialda intr-o
societate functionalista. Din momentul nasterii - si chiar dinainte de nastere, daca ne
gandim la gen -, cerintele si exigentele sunt impuse prin atribuirea unui anumit rol
fetelor si a altui rol baietilor. Din perspectiva functionalista, copilul intruchipeaza acel
»eu” social care participa la procesul de socializare, al carui obiectiv principal este
transformarea unui copil ,sadlbatic” intr-un produs social, care nu este altceva decat o
persoani adulti standardizati. In aceastd abordare, copiii sunt perceputi ca metafori a
unui obiect - ,buretele” care absoarbe pasiv informatiile in cadrul procesului de
socializare.

Teoriile socializarii justifica adesea separarea copiilor de spatiul social, deoarece
copilul este privit ca subiectul procesului de socializare (Honig 2009). Agentii de
socializare reprezinta modele si In aceasta calitate plaseaza adesea copilul intr-o pozitie
pasiva, receptoare, calitativ diferita fata de adult de-a lungul relatiilor de putere latente
(James & Prout 1998). Astfel, copilul devine custodele pasiv al generatiei urmatoare, cu
o responsabilitate relativ mare; copiii sunt dependenti, nepregatiti si evolueaza treptat,
astfel incat societatea trebuie sa investeasca in ingrijirea, educatia si pregatirea lor
pentru ca ei inseamna viitorul societatii (James 2009).

Incepand cu anii 1980, aceasti interpretare a copiilor, care pirea fireasc,
convenita, integrata in civilizatia occidentald, a fost zguduita. Schimbarile economice,
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tehnologice, sociale si culturale rapide au modelat si sistemul de relatii adult-copil.
Transformarile economice ale neocapitalismului post-industrial, declinul demografic in
societatile occidentale si schimbarile culturale moderne sau postmoderne au provocat
sistemul social si institutiile solide percepute ale modernitatii, care au Inceput sa
modeleze relatiile umane. Epoca moderna tarzie, asa cum o numeste Lee (2001), s-a
transformat intr-o epoca de incertitudine.

Schimbarile care au avut loc au dus si la destabilizarea varstei adulte, care a
ascuns si imprevizibilitatea copilariei (Hendrick 1997 si 2009; Lee 2001; Prout 2003 si
2005; Woodhead 2009). Din a doua jumatate a secolului XX, in societatile contemporane
poate fi descoperita dubla reprezentare a copiilor. Pe de o parte, copilul apare ca o figura
dependenta si vulnerabild, dar pe de alta parte, putem surprinde imaginea copilului
“periculos”. Aceasta viziune se concentreazda pe probleme sociale si pericole care
afecteaza si copilul, sau doar copilul, ca facand parte din societatea de consum (Prout
2003). Gandurile exprimate dramatic despre “moartea copilariei” si ,copilaria pierduta”
(Winn 1990) ilustreaza elocvent acest proces de transformare.

Asadar 1n anii 80, abordarea stiintifica traditionala este regandita de un grup de
sociologi (Adler si Adler 1986; Alanen 1988; Ambert 1986; Jenks 1992; James& Prout
1990; Qvortrup et al. 1994; Thorne 1987; Waksler 1986) in sensul ca copilaria ar trebui
interpretata si din alte aspecte, nu doar cele tindnd de paradigmele dezvoltarii si
socializarii. Se sugereaza ca diferentele dintre adult si copil nu ar trebui abordate in mod
normativ, ci mai degraba din perspectiva practicii sociale. Conform acestui viziuni,
copilaria poate fi vazuta ca o forma socialda care ofera un cadru interpretativ pentru
intelegerea primilor ani ai vietii umane. Copiladria nu reprezinta o imaturitate biologica,
nu este o stare naturala a tuturor grupurilor umane, ci o componenta structurala si
culturala speciala a societatilor individuale.

Constructia sociala si politica culturala a copilariei

In viziunea noii generatii de sociologi, constructia sociald a copildriei se referd la
faptul ca fiecare societate are modalitati specifice de a delimita copilaria de maturitate si
de a asigura ingrijirea copiilor (Bourdieu, si Passeron, 1990). Sociologia ,noud” se refera
la copii ca actori sociali, capabili sa Inteleaga si sa-si afecteze societatile (Waksler 1991).
In aceastd interpretare, copilul reprezinti toti copiii si notiuni referitoare la toti copiii
reprezinta un copil anume (James si James 1998) Cu toate acestea, particularitatile care
disting un copil de altul sunt la fel de importante si semnificative ca elementele comune
copiilor care ar putea fi impartasite ca un grup. Politica culturald a copildriei exploreaza
modul in care copiii Insisi vad si gestioneaza aceste interpretari atat ca indivizi, cat si ca
o colectivitate.

Explorand acesasta problematica, James si James (1998) cauta sa ne ofere repere
pentru a intelege cum diferentele temporale si constructiile spatiale ale copilariei sunt
produsul relatiilor pe care le au adultii si copiii, unde aceste relatii sunt modelate de
contexte politice, sociale si economice mai largi. Studii In cadrul politicii culturale a
copilariei investigheaza astfel modul in care se desfasoara viata de zi cu zi a copiilor si
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modul 1n care copiii participa la institutii (de exemplu, muncd, biserica, scoalg,
invatamant prescolar, familii) care sunt ele insele modelate de aceste relatii.

Asocierea copildriei cu o stare mai apropiata de natura decat de cultura - la fel ca
in cazul altor minoritati cum ar fi femeile sau grupurile indigene - creeaza un stereotip
generational, potrivit caruia copiii sunt fiinte inferioare, care trebuie sa se afle sub
puterea si autoritatea unui adult, considerat rational si civilizat. Aceasta abordare scoate
la iveala un interes deosebit fatd de mecanismele sociale prin care copiii ajung “sa nu
mai fie copii”; adica procesul prin care devin adulti educati, civilizati si neinfantili. Prin
urmare, accentul este pus mai mult pe rezultat decat pe procesul de scolarizare si pe
relatiile de putere care se stabilesc intre actori in cadrul acestuia.

Mai mult, copilaria moderna nu poate fi intelesa fara a lua In considerare
procesele de separare spatiala care a produs anumite locuri pentru copilarie. La randul
sau, este important sa se ia in considerare modul in care copiii isi creeaza propriile
locuri si spatii in intalnirile lor in sferea privata si publica si Intr-o maniera relationala,
unde relatia si actiunile sunt In mod necesar incorporate in fluxul de practici
desfasurate. Copiii nu doar reproduc ordinea sociala, ci chiar o recreeaza, o inoveaza,
sau o submineaza. In fiecare context istoric si spatial, fetele si baietii demonstreazi ca-si
traiesc copildria In moduri diferite, deci modalitatile prin care se reproduce ordinea
sociala se schimba, socializarea fiind un proces bidirectional, nu doar de la adult la copil
(Rodriguez, 2000; Gaitan, 2006).

Perspectiva structurala porneste de la premisa ca copiii reprezinta o categorie
existentd permanent In societate, desi membrii sai sunt Inlocuiti constant. Astfel, din
aceasta perspectiva, conditiile de viata ale copilului sunt analizate luand in considerare
nisa sociala pe care o ocupa grupul copiilor din prezent si din viitor, ca spatiu in
structura societatii pe care il ocupa fetele si baietii la un moment dat. Cu alte cuvinte, in
termeni sociologici, copiii sunt priviti mai mult ca grup social, aflat permanent in conflict
cu celelalte grupuri sociale, cu care trebuie sa negocieze, si nu individual, cum se
intampla in cazul psihologiei si pedagogiei (Qvortrup, 1992). Copiii sunt, astfel, definiti
ca un grup de indivizi foarte diferiti Intre ei, care au in comun calitatea de minori supusi
autoritatii adulte (Rodriguez, 2007).

In opinia lui Qvortrup et al (1994) factorii-cheie in studiul structural al copiliriei
sunt schimbarile demografice, activitatile copiilor, economia, justitia distributiva si
statutul legal. Trebuie adaugat ca in fiecare dintre aceste puncte de interes ale studierii
dimensiunii structurale a copildriei exista inegalitati de gen, de clasa si de etnie intre fete
si baieti ca grup social. Liebel (2007) considera ca, In societatile moderne occidentale,
copiii sunt considerati o categorie socialg, iar grupul fetelor si baietilor are trasaturile
clasice ale unei minoritati In raport cu grupurile dominante, facand parte din ,grupurile
reduse la tacere” (muted groups).

Pe de alta parte, dependenta economica a copiilor intareste conditia lor de
dominati in raport cu adultii, pentru ca, In capitalism, a castiga si a dispune de bani
constituie un mecanism - chiar daca nu e singurul - care confera responsabilitate si
capacitatea de a lua decizii. Acest dezavantaj economic (Oldman, 1994) sugereza ca
relatiile generationale dintre copii si adulti pot fi considerate relatii de clasa, adultii
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avand un statut economic superior. Dependenta economica face din copii subiectii
permanenti ai dominatiei si ai paternalismului.

Folosind viziunea social-constructivistd, cercetatorii “noii sociologii ai copilariei”
se concentreaza asupra modului in care reprezentarile culturale particulare ale copiilor
afecteaza relatiile, drepturile si responsabilitadtile copiilor. Copiii din diferite locatii
sociale au copilarii diferite si experienta lor din copildrie se schimba de la un context la
altul. Reprezentarile copiilor concureaza in cadrul societatilor si sunt surse importante
de eterogenitate (Lareau 2003). In plus, noii cercetitori ai copildriei sustin ci pot fi
folosite reprezentari diferite in contexte sociale diferite (Mayall 1994), copilaria avand
mai multe setari.

In cadrul politicii culturale a copildriei apar propuneri pentru cercetare critica,
astfel incat sa se poata trece dincolo, de exemplu, de dualismele dintre biologic si social,
natura si culturd, intarind ideea ca copilaria este o constructie sociald. Un alt exemplu se
regaseste in studiile biopolitice emergente care se concentreaza asupra unor conexiuni
noi si imprevizibile intre parteneriate si procese, forte si evenimente care nu sunt
culturale sau sociale. Legat de aceasta, criticii cauta sa treaca dincolo de ideea copilului
ca subiect unitar. Altii isi propun, de asemenea, sa depdseasca conceptia bazata pe
delimitarea copilului biologic de cel social ca concepte separate. Acesti critici propun sa
incepem nu cu subiectul uman, ci cu ideea unor copilarii mai mult decat sociale
(biosociale) care semnifica fortele umane si neumane care compun copilariile. Ei cer ca
interactiunile materiale, emotionale, affective pe care oamenii le au pentru a permite
copildria sa fie concepute ca ceva mult mai complex, ca mai mult decat social. Aceasta
viziune cautda extinderea abordarilor relationale la copilarie dincolo de notiunile
individualizate ale copilului si utilizarea cadrelor socioculturale (Hopkins si Sriprakash,
2015).

Socializarea familiala: abordari sociologice contemporane

Familiile contemporane continua sa indeplineasca o importanta functie educativa
in raport cu sistemul social global: In afara de importanta cruciala a socializarii primare
(Segalen, 1996), familia intervine in diferite moduri si pe canale variate in evolutia
socialad a individului. Departe de a se fi restrans cum s-a spus adesea, functia educativa
familiala s-a multiplicat, s-a diversificat, a devenit mai complex (Segalen, 1996). Este de
presupus ca Intr-o lume in schimbare accelerata si in care schimburile familiei cu alte
subsisteme sociale se multiplica, educatiei familiale astfel inteleasa 1i revine un rol
important.

Modelele conceptuale care articuleaza influentele pe care le exercita diferifi
factori asupra copilului sunt numeroase. Din perspectiva teoriei sistemelor,
Bronfenbrenner (1979) elaboreaza un model ecologic al dezvoltarii umane. Copilul este
plasat in centrul unui ecosistem structurat in patru niveluri: (1) nivelul microsistemic,
(familia, grupul de egali, scoala s.a.); (2) nivelul mezosistemic, ( interactiuni intre
microsisteme); (3) nivelul exosistemic, (grupuri profesionale, retele de sociabilitate); (4)
nivelul macrosistemic, constituit din modelele culturale care structureaza rolurile

854



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES ISSUE NO. 24/2021

parentale si infantile si care confera sens, coerentd, continuitate mediului educativ in
care creste copilul.

Intr-un studiu publicat in 1986, Bronfenbrenner se opreste asupra ecologiei
familiei, indicind o serie de mecanisme prin care procesele intra-familiale sunt
influentate de conditiile extra-familiale, intre care un rol important este detinut de
raporturile familiei cu scoala, cu retelele suportului parental si cu retelele de servicii
comunitare si profesionale. Modele ecologice au fost elaborate si din perspective
teoretice diferite de cea sistemica. Lahire (1995) formuleaza teza dependentei esecului
si reusitei scolare de gradul de consonantd sau de disonanta intre scoala si familie.

Din perspectiva teoriei retelelor, copilul este considerat in centrul unei retele
constituite din institutii si persoane; numarul ,polilor”, diversitatea lor, strategiile
familiale cu privire la contactele exterioare ale copiilor (cdutare, stimulare,
respingere...), competentele (functiile) pe care parintii le atribuie fiecarui pol
(transmitere de informatie specializatd, dezvoltare a unor abilitati/aptitudini, educatie
civica.. sau functii ,multiplexe”) constituie indicatori ai experienfei sale sociale. O
varianta ,restransa” a teoriei retelelor este analiza in termenii suportului social oferit
familiei prin intermediul specialistilor In educatie parentala, in interventie si In suplinire
familiala (Durning, 1995).

Definitia uzualad in cercetarile privind raporturile familiei cu educatia (Bawin-
Legros, 1988; Segalen, 1996) considera familia ca unitatea sociala constituita din adulti
si copii, Intre care exista relatii de filiatie - naturala (de sange) sau sociala - indiferent
de orice alte considerente. Durning (1995) definea educatia familiala ca fiind actiunea de
a creste si educa unul sau mai multi copii, desfasurata cel mai adesea In grupuri familiale
de catre adulti, parintii copiilor respectivi. Potrivit lui Pourtois et al., (1989) si Durning
(1995) conceptul ,educatie familiala” s-a largit; astazi el desemneaza ansamblul
functionarii familiale in raport cu educatia - ca practica sociala si camp al cunoasterii.
Conceptul ,strategii educative ale familiilor” permite dezvaluirea finalitatilor,
continuturilor (valori, atitudini, moduri de a gandi si moduri de a face etc.), metodelor,
proceselor educative care 1i au ca actori pe membrii familiei (parinti si copii), in
conditiile in care educatia familiala se realizeaza preponderent ca pedagogie implicita si
nu ca pedagogie explicita (constienta).

In opinia lui Aries (1973), sentimentul familiei si sentimentul copilariei s-au
constituit treptat. In secolul al XVI-lea, apare un prim sentiment al copildriei (mignotage)
care se caracterizeaza prin nevoia de a-l proteja pe copilul inocent de aspectele
,murdare” (sexuale) ale vietii si de a-i dezvolta caracterul, rationalitatea. Incepand cu
secolul al XVII-lea, apare cel de-al doilea sentiment al copildriei, caracterizat prin
recunoasterea si atasamentul fata de particularitatile copilului. fiind legat de modificari
in functia educativa a familiei: educatia devine de acum o miza importanta pentru
parinti. Aparitia sentimentului copilariei si cea a interesului paringilor pentru educatia
copiilor sunt istoric simultane cu dezvoltarea educatiei scolare. Copilul devine treptat
centrul familiei sale: familia patrimoniala este inlocuita de familia centrata pe copil, iar
viata cotidiana graviteaza in jurul femeii, careia 1i revine sarcina educarii lui.
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Fenomenul se prelungeste de la societatile moderne la cele contemporane prin
aparitia unor noi semnificatii pe care le au copiii pentru parintii lor de ambele sexe si
faptul ca aceste noi semnificatii sunt preponderent emotionale. Vorbind despre
transformarile contemporane ale raporturilor parinti-copii, sociologii considera ca este
vorba mai degraba despre o psihologizare a raporturilor familiale decat despre o
sentimentalizare: parintii contemporani, in special cei apartinand categoriilor mijlocii si
superioare, se implica intelectual si emotional in cresterea si educarea copiilor mai mult
decat au facut-o predecesorii lor, dar dimensiunea instrumentald/statutara nu este
exclusa; copilul continua sa raspunda unor interese practice ale parintilor si isi conserva
pozitia in sistemul familial. Evolutiile contemporane ale raporturilor intrafamiliale se
definesc prin sentimentalizarea instrumentalului si instrumentalizarea afectivului
(Montandon, 1987).

Reprezentdrile parentale sunt ambivalente (Houle si Hurtubise, 1991). Pe de o
parte, copiii reprezinta pentru familiile contemporane un ansamblu de costuri:
materiale (Scanzoni si Scanzoni, 1988; Lattes, 1991), psihologice (Bell, 1979),
interactionale (Scanzoni si Scanzoni, 1988) si sociale (Bell, 1979). Pe de alta parte, in
virtutea unei logici a reciprocitatii schimburilor intrafamiliale, ei sunt privi{i ca sursa de
profituri materiale si simbolice pentru parintii lor (Bawin-Legros, 1988; Scanzoni si
Scanzoni, 1988).

Concluzii

Sustinatorii ,noii sociologii ai copilariei” gasesc cadrul traditional explicativ bazat
pe conceptul de socializare ca inadecvat, deoarece nu recunoaste competenta copiilor de
a interpreta lumea sociala si de a actiona asupra acesteia. Adeptii acestui curent de
gandire sociologica critica perspectiva de a vedea copiii prin lentila socializarii, deoarece
aceasta tinde sa adopte o viziune omogenizatoare, ascunzand faptul ca copiii trdiesc
diferit copilaria in functie de multi factori, care necesita a fi identificate.

Indiferent de perspectiva teoretica din care este efectuata analiza, principalele
componente ale mediului luate in considerare sunt: retelele de rudenie, in special
familiile de apartenenta ale adultilor (parinti/bunici, surori/matusi); scoala; retelele de
sociabilitate ale parintilor si copiilor; retelele de vecinatate (cartierul); diferitele
institutii culturale, sportive, de petrecere a timpului liber; institutiile de educatie
parentala, interventie si suplinire familiala; ,orasul educativ”. Strategiile educative ale
familiilor contemporane iau nastere la intersectia tuturor acestor ,poli”, care
functioneaza ca tot atitea ansambluri de constrangeri externe, dar si ca tot atitea
resurse.

Marea majoritate a cercetatorilor admit ca, pe masura evolutiei societatii,
raporturile parinti-copii sunt tot mai mult definite printr-o dimensiune emotionala si ca
interesul parintilor pentru educatia copiilor creste. Procesul de reconceptualizare a
copiilor si a copildriei este o sarcini a cirei realizare se afli abia la inceput. Insi
recompensa stiintificd si practic-transformatoare care ar rezulta ca urmare a
imbunatatirii Intelegerii societatilor prin includerea copiilor si a copilariei, merita atat
eforturile din domeniul sociologiei, cat si cele orientate spre bunastarea copiilor.
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