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Abstract: This paper starts from the premise that Eminescu's 1876 poem, called "Dream”, is in fact
a transcription of a "real” dream or, as George Cdlinescu says, "the notion of a dream must be taken
in a broad sense, as an analogy. There is a waking perception of the universe, a logical kind of
knowledge. Oneiric and irrational perception is inconsistent and symbolic. It places the spirit
directly in the middle of the elementary process, without taking a reflexive pause. Whether this
perception is found in vision, myth or poetry, the thing does not imply a difference of essence. |[...]
Oneiric poetry is distinguished by the fact that the poet's subjectivity, which is basically an
intelligible factor, is absorbed by the objective symbolism of the dream, surpassing any artistic
initiative. The dreamer is simply a tool in the hands of the dream”. (Cdlinescu, 1970, p.204. My
translation) However, we will detach ourselves from Cdlinescu’s interpretation, which sees poetry
as an example of autoscopy ("that is, to see yourself objectively as reflected in a mirror”). The
interpretation will be a Jungian one, based largely on information obtained from Carl Gustayv Jung's
book - "The Image of Man and the Image of God".

Keywords: dream, Jungian analysis, Romanian poetry, symbolism, spirituality

VIS
de Mihai Eminescu

Ce vis ciudat avui, dar visuri
Sunt ale somnului fapturi:

A noptii minte le scorneste,
Le spun a noptii negre guri.

Pluteam pe-un rdu. Sclipiri bolnave
Fantastic trec din val in val,

In urmd-mi noaptea de dumbrave,
Nainte-mi domul cel regal.

Cdci pe-o insuld in farmec
Se naltd negre, sfinte bolti
Si luna murii lungi albeste,
Cu umbrd imple orice colt.

Md urc pe scdri, intru-n lduntru,
Tdcere-addncd I-al meu pas.
Prin intuneric vad tnalte
Chipuri de sfinti p-iconostas.
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Sub bolta mare doar strdluce
Un singur sdmbure de foc;

In dreptul lui s-arat-o cruce
Si-ntunecime-n orice loc.

Acum de sus din chor apasd
Un cantec trist pe murii reci
Ca o cersire tdnguioasd
Pentru repaosul de veci.

Prin tristul zgomot se aratd,
Incet, sub vdl, un chip ca-n somn,
Cu o fdclie-n mdna-i slabd -

In albd mantie de Domn.

Si ochii mei in cap ingheatd

Si spaima-mi sacd glasul meu.
Eu ii rup vdlul de pe fatd...
Tresar - incremenesc - sunt eu.

De-atunci, ca-n somn eu imblu ziua
Si uit ce spun adeseori ;
Soptesc cuvinte nentelese
Si parc-astept ceva — sd mor ?
1876

Introducere

Lucrarea de fata porneste de la premiza ca poezia din 1876 a lui Eminescu,
denumitad “Vis”, este in fapt o transcriere a unui vis “real” sau, dupa cum spune George
Calinescu, “notiunea de vis trebuie luata in sens larg, analogic. Existd o perceptie a
universului in stare de trezie, o cunoastere logica. Perceptia oniricd e irationals,
inconsistenta si simbolica. Ea pune direct spiritul in mijlocul proceselor elementare, fara
popas reflexiv. Ca aceasta perceptie se constata in vis, mit ori poezie, lucrul nu implica o
diferenta de esenta. [...] Poezia de tip oniric se distinge prin aceea ca subiectivitatea
poetului, care in fond e un factor inteligibil, e absorbita de simbolistica obiectiva a
visului, depasind orice initiativa artisica. Visatorul e un simplu instrument automat in
mainile visului”l. Ne vom desprinde Insa de interpretarea calinesciana, ce vede poezia ca
pe un exemplu de autoscopie (“faptul adica de a te vedea obiectiv ca si reflectat intr-o
oglindd”, “o varietate a dedublarii”).? Interpretarea va fi una jungiana, bazata in mare

! George Cilinescu —“Opera lui Mihai Eminescu”, vol. 2, Editura Minerva, Bucuresti, 1970, pag.204, cap.
“Cadrul psihic”, “Visul”.
% Idem 1, pag. 156, cap. “Teme romantice”, “Dublul”.
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parte pe informatii obtinute din cartea lui Carl Gustav Jung -“Imaginea omului si
imaginea lui Dumnezeu”.3

Pornind de la constatarea ca: “personalitatea umana consta din doud lucruri
diferite: mai intdi din constient, si tot ce acesta cuprinde, iar in al doilea rand dintr-un
imens hinterland de psyche inconstienta”4, vom Imparti poezia in doua parti distincte:
prima parte (alcatuita din prima si ultima strofd) este cea care reprezinta manifestarea
“constientd”, iar cea de a doua contine visul propriu-zis, izvorat din inconstient, ca un
produs spontan al acestuia. Relatia dintre cele doua parti ale poeziei este semnificativa,
in sensul ca partea “constienta” se constituie intr-un comentariu nefavorabil la vis, la
partea “inconstienta”.Visul este calificat de poet ca fiind “ciudat” si se insista asupra
lipsei lui de credibilitate, asupra caracterului sau de nascocire, de faptura inselatoare a
somnului si a noptii. Aceasta atitudine este expresia prejudecatii generale impotriva
visurilor, caracteristica omului modern. “Exista un fel de teroare primitiva privind
continuturile posibile ale inconstientului. E o teroare secreta in fata acelor “perils of the
soul”, pericole ale sufletului.”> “Spiritul modern a uitat acele vechi adevaruri care
vorbesc despre moartea vechiului Adam, despre crearea unui om nou, despre renasterea
spirituald. Atitudinea noastra moderna arunca o privire trufasa indarat, catre negura
superstitiilor si a credulitatii medievale sau primitive, si uita complet ca purtam in
permanentd cu noi tot trecutul, la etajele inferioare ale zgarie-norului constientului
nostru rational. Fara aceste straturi inferioare, spiritul nostru ramane suspendat in
vazduh. Adevarata istorie a spiritului nu e consemnata in carti savante, ci in organismul
psihic viu al fiecaruia.”®

Comentariul final la vis (ultima strofad) are un inteles ce va fi pus in lumina tocmai
prin interpretarea visului.

Visul si psihicul

Visurile oglindesc procesele subterane ale psihicului. De reguld, un vis face parte
dintr-o serie. “Asa cum in constient exista o continuitate, abstractie facand de faptul ca
ea e regulat intrerupta de somn, tot asa exista probabil o continuitate a proceselor
inconstiente. Visurile sunt elementele vizibile ale unui lant de evenimente
inconstiente.”” Asupra acestui aspect - de includere a visului intr-o serie mai larga de
visuri ce ar trata un subiect religios - nu vom insista, Intrucat depaseste cadrul acestei
lucrari. Amintim, totusi, existenta unui vis consemnat de George Calinescu®, vis in care
simbolistica religioasa nu e explicita, dar exista totusi crucea, incaperea patrata, numarul
trei, e.t.c. De asemenea, poezia (tot din 1876) “Eu nu cred nici in lehova” poate fi privita
ca o manifestare a constientului care respinge problema religioasa (existenta In

® Carl Gustav Jung —“Imaginea omului si imaginea lui Dumnezeu”, Editura Teora, Bucuresti, 1997 —titlu original
“Menschenbild und Gottesbild”.
* Idem 3, cap. “Psihologie si religie”, “Dogma si simbolurile naturale”, pag.46.
® Idem 4, “Autonomia inconstientului”, pag.20.
® |dem 4, pag. 41-42.
" Idem 4, pag.40.
8 George Cilinescu — “Opera lui Mihai Eminescu”, vol.1, Editura pentru Literatura, Bucuresti, 1969, pag.235-
237, cap. “Descrierea operei”, “Visul din 11-12 februarie 1876”.
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inconstient sub forma - repudiatd - a visurilor) : “Eu nu cred nici in Iehova / Nici in
Buddha-Sakya-Muni/ Nici in viata, nici in moarte,/ Nici in stingere ca unii.”

Dupa cum avertizeaza Jung, nu ne putem astepta ca visurile sa vorbeasca explicit
despre religie. O interpretare psihologica in acest sens este o intreprindere extrem de
delicata si riscanta. Nu e vorba despre chestiunea credintei, ci despre o experienta
religioasa, subiectiva si de aceea expusa unor erori nelimitate.

Elemente de simbolism

Semnalam, pentru inceput, existenta In poezie a unor elemente cu valoare
simbolic3, ce trimit neindoielnic catre o interpretare religioasa: domul, pe care Calinescu
il interpreteaza ca “biserica”?, icoanele (“chipuri de sfinti p-iconostas”), crucea. Acestora
li se adauga altele, a caror valoare religioasa o vom argumenta ulterior: apa (raul),
insula, bolta, focul (“un singur sambure de foc”), vocile (“chorul”) si, in sfarsit, imaginea
misterioasa ce conine cheia visului, ascunsa sub “val”, “in alba mantie de Domn”.

Elemente de constructie

Din punct de vedere al formei, vom remarca doua aspecte semnificative: timpul
verbal oscileaza intre prezentul etern (folosit pentru observatiile generale din prima
strofd), imperfect (folosit pentru introducerea in starea de vis: “Pluteam pe-un rau”) si
prezent (in tot restul visului, subliniind caracterul siu de experientd nemijlocita). In al
doilea rand, strofa care contine simbolul central al visului (il vom denumi tehnic
“mandala”) ocupa un loc central in poezie:

“Sub bolta mare doar straluce

Un singur sambure de foc;

In dreptul lui s-arat-o cruce

Si-ntunecime-n orice loc.”

Imaginea formata aici reuneste cercul (bolta), focul si crucea (care implica
simbolul numarului patru, al cuaternitatii).

Constructia concentrica a poeziei (doua strofe “exterioare” - la inceput si la
sfarsit, strofele din interior convergand spre acea imagine centrald) e dublata de o
dispunere concentrica a simbolurilor (insulda - dom - bolta - centru ). Aceasta conduce
spre ideea de interiorizare, de patrundere gradatd, din ce In ce mai adanc, in inconstient.

Visurile de acest tip sunt constituite In mare masura din material colectiv - din
arhetipuri, adica “forme sau imagini de natura colectiva care apar aproape pe tot
pamantul, ca elemente constitutive ale miturilor, si In acelasi timp ca produse autohtone
individuale de origine inconstienta. Motivele arhetipale provin probabil din acele tipare
ale spiritului uman care nu se transmit numai prin traditie, ci si prin ereditate.”10

In descifrarea simbolurilor amintite, discutia dintre savanti si filosofi ai naturii
de acum trei sute de ani pe tema cvadraturii cercului se va dovedi utila. Dupa Steebus,
cercul semnifica divinitatea: “Din toate figurile, cea rotunda este cea mai simpla si

° |dem 1, pag.185.
9 |dem 4, pag. 57.
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perfecta, care se odihneste intr-un punct.”!! Ideea acestor vechi filosofi era ca Dumnezeu
s-a manifestat intdi in crearea celor patru elemente. Ele erau simbolizate prin cele patru
sectoare ale cercului (monada): “El insusi este cel care locuieste in monada”.( Codex
Brucianus).Monada este o scanteie de lumina (spinther), un atom al divinitatii. Patrul
simbolizeaza partile, calitatile si aspectele lui Unu. Astfel, relatia dintre “cruce” si “boltad”,
pe care o Imparte in patru, dobandeste semnificatie religioasa. La aceasta se adauga
“samburele de foc”.Focul “de nestins” este un atribut binecunoscut al divinitatii, nu
numai in Vechiul Testament, ci si, ca alegorie a lui Christos, intr-un text necanonic
(mentionat de Origenes in “Omilii”): “Caci Mantuitorul i-a spus: oricine e aproape de
mine e aproape de foc; oricine e departe de mine e departe de imparatie.”1? De la
Heraclit, viata a fost simbolizata ca un “pyr aei zoon”, un foc vesnic viu, si cum Christos
insusi se autodefineste ca “Viata”, textul necanonic devine comprehensibil.

In acest vis, cuaternitatea apare ca exponentul cel mai semnificativ al cultului
religios creat de inconstient. Patrul apare in iconologia crestina mai ales in persoana
celor patru evanghelisti, cu simbolurile lor ( Ingerul, vulturul, boul si leul ). Mentionam si
speculatiile asupra crucii: crucea a fost facuta - se spune - din soiurile a patru arbori.
(Bernardus, “Vitis Mystica”). Crucea are si semnificatia unei pietre de hotar intre cer si
infern, fiind inaltata In mijlocul cosmosului.( J. Kroll - “Gott und Holle”). O pozitie
cosmica asemanatoare are si mandala tibetana.

Desi numarul patru e un simbol stravechi care e mereu in relatie cu ideea unei
divinitati creatoare de lume, el e, totusi, rar inteles astfel de oamenii la care apare.
Simbolul produs spontan in visurile oamenilor moderni semnifica altceva, ceva analog:
un Dumnezeu interior.

In vreme ce simbolul central crestin e Trinitatea, formele inconstiente reprezinti
o cuaternitate. Trinitatii 1i lipseste aspectul dogmatic al principiului rau. “Cu
reprezentarea lui Iehova, ideea unui diavol puternic este incompatibila. Dar nu si cu o
reprezentare trinitara, care face posibila si ideea unui diavol personal, juxtapus si opus
lui Dumnezeu.”13

Cuaternitatea e complet absentda din dogmd, desi ea apare In simbolistica
ecleziastica timpurie (crucea cu patru brate egale, inscrisa intr-un cerc).

Mandala are rangul unui simbol unificator. In masura in care uniunea lui
Dumnezeu cu omul e exprimata in simbolul lui Christos, sau al crucii, ne-am putea
astepta ca si acest simbol sa aiba o semnificatie unificatoare similara. Din pricina
analogiilor istorice, ne-am astepta ca centrul mandalei sa fie ocupat de o divinitate. Ce
gasim insa aici e un simbol cu o semnificatie foarte diferita :

“Prin tristul zgomot se arata,

Incet, sub vil, un chip ca-n somn,

Cu o faclie-n mana-i slaba -

In albd mantie de Domn.”

1 |dem 4, pag. 59.
12 |dem 4, pag. 43.
3 |dem 4, pag. 64.
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Acea realitate psihologica, spune Jung, care poseda cea mai mare putere in om
actioneaza ca Dumnezeu. Ceea ce predomind Intr-un psihic devine Dumnezeu, un
Dumnezeu spiritual. Omul nu are libertatea sa-si “produca” sau nu un zeu. Fiecare are o
anumitd dispozitie psihica, care-i face libertatea iluzorie. Definitia lui Dumnezeu e o
imagine; starea de fapt necunoscuta desemnata prin ea nu e findl{atd in sfera
comprehensibilului. El (Dumnezeu) actioneaza ca marime indiscernabila in adancul
sufletului.

Intrebarea care se naste este de ce acest “Domn”, a cirui imagine am echivalat-o
cu aceea a unui Dumnezeu personal, interior, pare mort, si de ce gestul revelatiei,
ruperea valului, aduce cu sine atata spaima. O posibila explicatie ar fi urmatoarea: se
poate intampla ca entitatea vie aleasa si desemnata prin definifie sa scape din cadrul
imaginii construite. Atunci am avea dreptul sa spunem, cu Nietzsche, “Dumnezeu a
murit”. Ar fi mai corect: “El a lepadat imaginea noastra si unde il vom regasi 7”14

Pentru a raspunde la aceasta intrebare e necesara o scurtd “istorie a religiilor”.

“La inceput, zeii traiau, cu o putere si o frumusete supraomeneasca, pe varfurile
muntilor acoperiti de zapada sau in tenebrele cavernelor, codrilor si marilor.”( Paralela
in poezie ar fi “noaptea de dumbrave” ldasata in urma, parasita in favoarea “domului”,
bisericii).“Mai tarziu, zeii s-au unit intr-un singur Dumnezeu, iar apoi acest Dumnezeu a
devenit om. Dar in epoca noastra chiar omul-Dumnezeu pare sa coboare de pe tronul
sau si sa se dizolve In omul de zi-cu-zi. Fara indoiala, de aceea locul lui e gol. Si, ca
urmare, omul modern sufera de un hybris al constiintei, aproape patologic.”1> Profetia
lui Nietzsche suna la fel ca anticul: “Marele Pan a murit”, care constata sfarsitul zeilor
naturii.( Plutarh, “De defectu oraculorum”)

Daca procesul istoric al despiritualizarii universului continua, atunci tot ce are in
exterior caracter divin sau demonic, se intoarce 1n suflet, In interiorul omului
necunoscut, de unde se pare ca a iesit.

Concluzii

Vechii filosofi ai naturii au spus clar ca substanta miraculoas3, a carei esenta o
exprimau prin cercul cu patru sectoare, e omul insusi. In “Aenigmata Philosophorum” se
vorbeste despre “homo albus”, omul alb, care se naste in recipientul ermetic (aici, omul e
“In alba mantie”). Experienta formulata in mandala moderna e tipica pentru oamenii
care nu mai pot proiecta imaginea divina. Ca urmare a retragerii si introiectiei imaginii,
ei se afla in pericol de disolutie a personalitatii. Incinta rotunda (domul) are menirea de
a produce ziduri protectoare ca sa impiedice o explozie sau o prabusire. Astfel mandala
desemneaza si sustine o concentrare exclusiva asupra centrului, alias Sinele.

Cercul protejeaza un continut interior, care nu trebuie sa se amestece cu
exteriorul. Omul insusi sau sufletul sau cel mai intim e “prizonierul” mandalei. Cum
mandalele moderne sunt paralele uimitor de apropiate ale vechilor cercuri magice, in
centrul carora gasim de obicei divinitatea, este evident ca, In mandala moderna, omul nu

' Idem 3, cap. “Istoria si psihologia unui simbol natural”, pag. 91.
15 |dem 14, pag. 87.
222



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES ISSUE NO. 24/2021

a inlocuit divinitatea, ci a simbolizat-o. Inconstientul creeaza deci ideea unui om deificat
sau divin, reprezentat printr-un simbol.

Christos este tipul de Dumnezeu care moare si se metamorfozeaza. Revenind la
intrebarea de la care am pornit - de ce simbolul central al visului e funebru, iar
identificarea “sunt eu” provoaca spaima - putem spune ca situatia psihologica
corespunde acelui “De ce 1l cautati pe cel viu printre morti ? El nu e aici!” ( Luca 24,5).
Aspectul funebru se datoreaza faptului ca ne aflam intr-o epoca a mortii si disparitiei lui
Dumnezeu. Mitul spune: el nu mai e gasit acolo unde a fost depus corpul lui. “Corpul”
corespunde formei exterioare a valorii supreme. Mitul spune acum mai departe ca
valoarea renaste In mod miraculos, dar transformata. Ea pare pierdutd, irecuperabila.
Cele trei zile de moarte descriu cufundarea valorii disparute In inconstient, de unde se
va inalta in Inaltul cerului, adica pana la claritatea suprema a constientului.®

“Visul” descrie, dupa cum am vazut, aventura spirituald a omului modern -
gasirea unui Dumnezeu personal, in interiorul propriului suflet, gasirea adica a unei
valori supreme, care sa dea sens existentei. Paralela arhetipald cu viata lui Christos
dezvaluie ca “moartea” valorii e doar aparenta. Intrebarea finali ar trebui, prin urmare,
sa fie nu “sa mor ?”, ci “sa renasc ?” 17
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