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Abstract: The latest version of the volume dedicated by the literary critic Eugen Simion to our
19™ century poets suggests a fresh re-reading of the writings which fully mark the beginnings
of the Romanian poetic writing and the complexity of the process of establishing a specific
poetic language. Simultaneously with this re-reading, the critical discourse detaches itself as
a distinct way of reshaping the specific marks of early Romanian lyrics, irony being one of the
characteristics of this discourse. A flexible irony, able to retain the stylistic geometry of the
poetic writing, in all its diversity, and to exemplify it through its own rhetoric, that of the
critic who enjoys re-reading it.
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Discursurile de escorta care deschid si inchid a patra editie a impresionantului volum
al lui Eugen Simion, Dimineata poetilor. Eseuri despre inceputurile poeziei romdne, par a
rezona intrutotul cu Introducerea la editiile anterioare care exprimd, asa cum se stie, o
profesiune de credinta. Cea a criticului care se cuvine sa se intoarcd, din epoca sa, asupra unor
texte despre care stie cd sunt (sau erau) ,,venerate in scoald si citite rar, foarte rar, cu simpla
plicere”.! Eugen Simion isi asumi, asa cum remarcd Alex. Goldis in Prefata la editia
definitivd, a patra, ,distanta dintre perspectiva adoptata, (...), strident contemporand, si
obiectul studiului, strident datat. Innoieste, cu alte cuvinte, perspectiva asupra poetilor nostri
premoderni si moderni de la finele secolului XVIII si din (cel putin!) prima jumatate a
asecolului al XIX-lea.”? Si spune tot Alex. Goldis, ,.excluzand intuitiile iesite din comun ale
lui G. Calinescu, nimeni nu se gandise inainte, in critica noastra, sa faca din amplitudinea
privirii criteriu de analizd poeticd”, ,,s& masoare proportiile obiectelor din imaginarul altuia
sau sa-iretind geografia predilecta”. 3

La o lectura mai atentd, insa, se poate remarca faptul ca Argumentul care deschide
aceasta ultima editie preia si amplifica (doar) paragraful final al Introducerii, acolo unde
criticul vorbeste despre un (necesar) pariu cu sine Insusi. Si dirijeaza lectura in virtutea unui
pact de complicitate intru pldcerea textului cu cititorul (si) in altd directie. In Argument,
criticul aminteste ,,0 bucurie a spiritului, repet, o stare muzicala pe care n-am cunoscut-o de
multe ori in viata mea de critic literar.” Si mérturiseste deschis — ,,am incheiat indragostindu-
ma, pus si simplu, de versificatorii acestia, cu limba impleticitd, uneori insuportabila”.” Starea
de comuniune spirituald si afectivd cu acesti poeti din zorii poeziei romanesti — Vacarestii,
Conachi, Anton Pann, Ioan Cantacuzino s.a. a deturnat, astfel, seriozitatea ceruta de un studiu
de istorie literarda intr-un ,discurs indragostit in stil barthian”, dar cu evidente inflexiuni
balcano-elenice. Pe care le remarca unul dintre criticii reuniti in selectia de comentarii critice
care inchide volumul, si anume Lucian Raicu. n articolul Dimineata poetilor: construtie,

! Eugen Simion, Dimineata poetilor. Eseuri despre inceputurile poeziei romdne, Univers Enciclopedic Gold,
2014, p. 11.
2 Ibidem.
* Ibidem.
* Idem, p. 5.
® Idem, p. 6.
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strategie si emotie criticd®, Lucian Raicu marcheazi, cu finetea-i binecunoscutd, datele intime
ale discursului critic, instrumentele care personalizeaza, intimizeaza, putem zice, metoda — fie
aceasta tematismul, psihanaliza bachelardiand, psihocritica sau toate impreuna: ,,formularile
incisive, dispozitia de placere intelectuald, ironia subtire trebuie socotite tot atatea mijloace
ale intimizarii atitudinii fata de obiect” — ,,una de uimire admirativa, de fascinatie, de iubire
chiar”.’”

Cu alte cuvinte, ceea ce face specificitatea acestui discurs critic este o inedita si reusita
acomodare a metodei cu profilul spirituluic creator al criticului care-si permite, recitind poeti
ai varstei aurorale a literaturii noastre, sa se rasfete, sa se lase, adesea, In voia placerii de a
descoperi multitudinea de nuante ale spiritelor creatoare nelinistite ce rdzbat pand in epoca
noastrd, in mod greu explicabil, prin forme de limba adesea stidngace, contorsionate,
chinuindu-se sa gaseascd calea spre lumina. Functioneaza, aici, afinitdtile elective/selective
care propun, in subsidiarul organizarii solide a volumului, o ierarhie personald a criticului.
Vizibila la nivel stilistic — marcatd de semnele tot mai neretinute ale ironiei afectuoase, ca
figurd de predilectie a criticului indragostit — ierarhia il are in punctul cel mai de sus pe
Conachi.

Asadar, avem un mod aparte de lectura — de degustare a textelor - asociat, obligatoriu,
cu isntrumentele ,,serioase” de lucru ale criticului — ,,amplitudinea privirii poetice”, ,,geografia
predilectd” si figurile — acele infrateme care surprind acea ,relationare instinctiva si
inconstientd a poetului cu lumea netransformata incé in tema poetica inteligibila™®, sl structura
metodic-ganditd a capitolelor, anume pentru a acoperi toate tipurile de discurs si toate
registrele autorului studiat.

Cronologia inceputurilor poeziei noastre debuteaza, firesc, prin capitolul dedicat
poeziei patriotului lendchitd Vacarescu. Erotica acestuia prilejuieste o asociere a ironiei (incd)
discrete cu o triadd de categorii negative (via Hugo Friedrich, desigur), deocamadata in
favoarea celor din urma: ,Intr-un loc (Zilele ce oi fi viu), Ienichitd dezviluie in acrostih
identitatea hraparetului canar: Zoica, urmata de indata de un cuvant ce traduce starea psihica a
stihuitorului: mor’® — adica, in termenii criticului, »Retragerea din fata obiectului ca expresie
a intensitatii sentimentului. Amutirea ca forma a supremei expresivitati. Orbirea subiectului ca
un calificativ al stralucirii obiectului”. *°

In cazul lui Ioan Cantacuzino, un poet de o complexitate numai aparent inexplicabila,
asezat, in economia cartii, imediat dupa intemeietorul Ienachita, ironia este ldsatd in seama
poetului comentat, considerat, pe buna dreptate, mai priceput in a o marca, prin versurile sale
din Cantecul betivesc — ,,primul cantec de lume in lirica munteneasca”, si din Mdagulire sotiii
cei pocite.*! Dar mai este ceva — o fericita intlnire intre poetul de la finele secolului al XVIII-
lea si criticul din secolul XXI, in ceea ce priveste functia de delectare individuala pe care
poezia o indeplineste, ca ,o0arescare rasfitare a chibzuintii” sau, in versiunea criticului
dedulcit la vorbele poeticesti ale afinului sau, ,,0 petrecere de cuvinte, nu pentru altii, ci doar
pentru sine.”*? Nici aici nu lipsesc categoriile negative puse in scena pentru a numi datele
profilului creator sublimate in traducerea dupa Th. Gray, Lacasul mortilor — ,,fantezia neagra

® LLucian Raicu, Constructie, strategie si emotie criticd, ,,Viata romaneasca”, nr. 4-5, aprilie-mai 1981.
" Ibidem.
& Alex. Goldis, Introducere la Eugen Simion, Dimineata poetilor. Eseuri despre inceputurile poeziei romdne, ed.
cit.
° Eugen Simion, op. cit., p. 24.
1% Ibidem.
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a stihuitorului arata ca stie sa se hrineasca din negativititile lumii”*®, pe reperele unei ,,Jumi
intoarse.”

Un poet care ,,minte cu simtire”, Alecu Vacarescu, prilejuieste observatii de nuanta
solid argumentate si binecunoscute — ,,metafora discursului este, la Alecu Vacarescu, focul,
iar starea lui de gratie robia.”'* Scenografia iubirii include, aici, ,,jertfa, robia, focul, lacrimile,
ohtaturile sale”, provocate de o femeie ,,personaj absent, obiect de adoratie si tortura”*®, dar se
scurtcircuiteaza atunci cand poetul simte inexplicabil nevoia de a deveni moralist. ,,Zvapaiatul
Alecu” este sanctionat imediat: ,,poetul pare mai sincer si are mai mare haz atunci cand
jurimintele iau direct drumul cliseelor de epoca”.!® Hazul reprezintd, desigur, marca
discursiva a atitudinii critice care se extinde, indirect, si asupra comentariului din notele de
subsol, referitor la circumstantele mortii premature a lui Alecu.

Acuzat de crimd de catre Scarlat Campineanu, poetul este condamnat la inchisoare,
sub domnia lui Al. Moruzi. Inchis la Tulcea, abandonat de familie, nefericitul Alecu cere
ajutor, prin scrisori, fratilor Scarlat si Dimitrie Ghica — pand in momentul in care 1 se smulg
din mana tocmai instrumentele sale de poet. Profund miscat de dramatismul scrisorilor,
criticul condenseaza, intr-o fraz memeorabild, nuanta ineditd a ironiei care acoperd, acum, un
fapt de viata si rezoneaza intr-o formula discret moralizatoare: ,,nu este o ironie plind de mari
semnificatii in faptul ca risipitorul fiu al lui Iendchita, care nu se lua in serios ca poet, moare
smulgandu-i-se condeiul din mana?”’

Preocupat de Mestesugul stihurilor romdnesti, Costache Conachi nu e mai putin un
rafinat al prefdcatoriei erotice in poezie, si castigd, tocmai datoritd acestui rafinament dus la
limite, adeziunea apdsat ironicd a criticului. Al carui discurs se construieste palimpsestic, caci
printre componentele discursului ,,serios”, ce inventariaza si aduce in stare de congruente
maxima spatii lirico-erotice, ipostaze ale femeii si forme ale iubirii-adoratie, ale suferintei din
amor, se strevad tot mai dese componente ale discursului ironic. Cum cele doua fac corp
comun — nu il poti sterge pe unul pentru a-1 lasa (doar) pe celalalt, criticul iese la rampa pentru
a se bucura, intr-o stilistica relaxata, discret familiara (,,poetul schimba atunci foaia si pruncul
cu arc devine simbolul unei mari, iremediabile nenorociri”ls), a se enerva, atunci cand
constatd pudicitatea in exces a acestui poet senzual prin excelenta (,,versurile acestor
destrabalati amanti sunt de o enervantd pudicitate”®), ori de a-si exprima deschis simpatia
pentru acest mistificator de elitd al erosului... literar. Si, desigur, mirarea camuflat-ironica:
,Curios, inima nu explodeaza niciodatd. S-a obisnuit cu acest puls infernal”?® al combustiei
erotice.

Situat intre mituri aparent antagonice, Tristan si Dom Juan, Conache le coboarad pe
ambele la portile Orientului si le mistifica prin contaminare cu scenariul erotic propriu, de
sorginte balcanica. Asa se face ca un Tristan napastuit si un Dom Juan lipsit de teribila lui
insolenta devin fetele unui Ikanok care ascultd de ,,0 veche mentalitate care cere ca barbatul
sd inceapa numaidecat sa suspine, sd se dea de ceasul mortii si sd jure cd nu mai poate trdi, iar
femeia si se prefacd, dupa oarecare timp, ca il crede.”?*

Exceland in scenografia amorului, in retorica si, desigur, in mistificarea si protocolul
acestuia, Conachi se bucura, cum spuneam, de simpatia deschisa a criticului, de ironia lui, ale

3 |dem, p. 38.
1 Idem, p. 43.
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carei ascutimi nu exclud nicio clipa o anume bundvointa, colationatd cu intelegere, afectiune
si chiar admiratie pentru acest poet patimas si senzual ale carui versuri plac pana-ntr-atat incat
dezleaga gustul criticului pentru vorbele iuti si accentueaza simtitor retorica responsabilitatii.
O inedita retorica se naste, astfel, hranita, partial, de lexicul avantat al lui Conachi — noua
forma de intimizare a poeziei acestuia — care ar merita sa faca obiectul unui studiu de sine
statator: ,,Este sugeratd o anumita insatietate in cruzime a femeii, o nepotolitd sete de masacru
— Vrei, draguta, vrei/Sufletul sa-mi iei?/Na-ti si ochii mei,/Alta ce mai vrei?/Doar te-i
sdtura/de cruzimea ta. Insa micelul este intretinut in chip deliberat. Jeluitorul ibovnic se ofera
cu voluptate crudului minotaur al jubirii”.?

Voluptatea (re)descoperirii acestor poeti, rasfatul critic amintit deja se Intalneste cu un
rasfat stilistic al scriiturii ldsate in voia condeiului, in spatiul discursului ironic spre care
critica de specialitate s-a uitat mai putin sau deloc, si care rezoneaza cu perspectiva lectorului
actual, ce priveste usor amuzat stangaciile si sfortarile de limba poetica ale inceputurilor. Cu
rezerva datd de admiratia pentru perseverenta in figurile retorice ale tanguirii, ironia
semnaleaza, acolo unde 1l gaseste - si il gaseste! — excesul in retorica - si in mistificarea
erosului — de pilda, ,,amorul umbla cu un cutat in mana”, ,,dand, astfel, sugestia unui repetat
asasinat.”®® Alteori, criticul face apel la complicitatea cititorului pentru a-si imagina,
impreunad, iatacul — centru al ,,galaxiei Eros”, ,,sfant loc”, dar si ,,loc de odihna” indubitabil
suspectd — ,,stim noi ce fel de odihna”. %

Complicitatea data de apartenenta la aceeasi epoca de culturd cheama o serie de figuri
ale imaginarului critic, pliat pe acela al poetului moldovean, care deconspird, prin arma
ironiei, complicatul joc de-a seductia: ,,Din fericire, Casandra, Lucsandra, Elenco, Marghioala
si mai ales Smarandita (Zulnia) se tin tare, sunt indaratnice, ceremonioase, nu cedeaza uso”,
iar ,,seducatorul profesionist e tinut afard”, jaluindu-se.

Spectacolul ironiei criticului isi complicd figurile in capitolul despre Costache
Conachi, si pare chiar a face concurenta, ca forta atitudinala, altitudine stilistica si dinamica a
starilor de spirit, transferate in discurs, ,,insatiabilului Don Conachi”.

Asocierea deloc intamplatoare a lui Conachi cu Anton Pann permite nu doar o lectura
in oglinda - si a rebours — a miturilor oricum denaturate balcanic ale eroilor indragostiti, dar si
o constatare: intreaga ierarhie ce culmineaza cu boierul moldovean — rafinat al simturilor
incitate si al voluptdtilor din suferintd puse in scend, sau pe seama ritualului erotic
binecunoscut — este contrabalansata de Anton Pann. Redutabil demistificator al discursului
indragostit ce se continua si cu ultimul dintre Vacaresti, lancu, Anton Pann distruge sistematic
recuzita, protagonistii si protocolul amorului, in calitatea lui de ,,poet integral ironist, primul
la noi de asemenea propor‘gie”.25

Deloc pasiva — deloc obiect al adoratiei nemarginite a poetului tanguitor, care poate
pune pe seama ei, mai precis, a frumusetii, a nurilor ei, actiuni ipotetice care au ca scop sa
provoace chinul din iubire, femeia, in viziunea lui Anton Pann, trebuie bdatuta foarte pe
spinare. Acest fel de a spune place criticului, care lasa impresia ca se delecteaza cu gustul de
0 literaritate evidentd, anticipativ postmoderna, al vorbelor misogine ale lui Pann. De altfel,
preia ustensilele retorice ale lui Pann si le include in tabloul de ansamblu, unitar, al perioadei,
in virtutea caruia ,.eroina istorioarelor lui morale, de reguld muierea rea”? , nu este decat o
,1so0lda infernald”. De ce infernala? Pnetru ca, spune criticul, ,,vocatia ei este sa fie totdeauna

> |dem, p. 83.
> |dem, p. 107.
**|dem, p. 110 — 111.
> |dem, p. 131.
%% |dem, p. 140.
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contra”, iar ,,arma ei redutabild este gura rea”. “' Protagonistii unei istorii conjugale esuate,

barbatul padtit si femeia indrdcita®, sunt anti-eroii despre care, scriind, criticul se delecteaza
Cu 0 supra-ironie de mare rafinament.

Citit in acelasi context cu poetii Vacaresti si cu Conachi, Anton Pann iese, astfel, in
castig. Caci placerea cu care criticul gusta, estet, procedeele misoginismului lui Anton Pann ii
da acestuia o patind de ineditd literaturitate si face excesul marca Anton Pann perfect
asimilabil gustului actual. Punctul culminant al acestei re-lecturi este reprezentat de finalul
capitolului, in care se constatd cd misoginul Pann a primit o lectie, postmortem, de ironie a
sortii: ,,Catinca, cumintea, iconoama”, ,,a luat mostenirea lasata ei de Pann si nu s-a calugarit,
asa cum i se cerea. ,,N-au avut niciun efect juramintele, blestemele din adiata. Bietul Anton
Pann a mai patit-o odata”. 2°

Atunci cand trece la poetii moderni — Asachi, Carlova, Bolintineanu, Alexandrescu,
Alecsandri si suita de poeti minori inclusi in capitolele dedicate anilor 1850, respectiv 1870,
ironia din discurusl critic se estompeazd pana aproape de disparitie. Se mai iveste Intr-un
paragraf despre Deparateanu, de pilda, sau despre Matilda Cugler-Poni — preoteasd a
amorului. Scade, insd, in intensitate poate si pentru cd, pe de o parte, structura, miza si
instrumentele discursului liric s-au redimensionat si reorganizat semnificativ, iar pe de alta
parte, intrucat obiectul afinitatilor elective s-a (cam) epuizat. Solarul Alecsandri, animat de
sentimentul datoriei fata de patria sa, vine dintr-o altd lume, straind jaluitorului si degraba
ohtitorului din amor, Conachi.
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