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Abstract: The history of literature includes a passion for documentation, a vocation for synthesis,
placing the work in a historical context, establishing, as appropriate, sources, influences and
affiliations, analytical spirit, sense of nuance, thorough and careful exploration of literary works
representative of a certain periods. We have tried to illustrate, in this study, two moments in the
evolution of Romanian literary history through Nicolae Manolescu and Cornel Ungureanu, who
prove, through their books, that the history of literature exceeds, today, in its manifestations, the
purely factual approach, documentary or biographical interest, integrating in the space of a
broader, anthropological approach, by reconfiguring the historical, cultural, biographical premises
of the literary text, but also by framing the work in the context of a certain time, the evolution of
science, philosophy, psychology or sociology. In other words, a history of literature is, or must be,
first of all, a history of literary forms, evaluated from the perspective of their value, forms that are
constantly evolving.
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Preliminarii

I[storia literard, disciplind cu fizionomie complexa si metodologii distincte,
masoara evolutia literaturii, ierarhizand din perspectiva diacronica scriitori, directii,
epoci si curente. Disciplinda de anume longevitate (primele istorii literare apar in 1885 -
Aron Densusianu si 1886 - I. Nadejde), istoria literara are multa vreme o fizionomie
conceptuala fragild, statutul disciplinei fiind in mod repetat pus in discutie, istoria
literara fiind delimitata la inceput de critica (Ovid Densusianu, G. Ibradileanu, E.
Lovinescu), G. Cilinescu relevand apoi relatia de nedisociat dintre cele doui (,in
realitate, critica si istorie sunt doua Infatisari ale criticii in intelesul cel mai larg” sau ,nu
e cu putinta sa faci istorie literara fara examen critic”). Se realizeaza, astfel, o reevaluare
constructiva a conceptului de istorie literara, aceasta Ingloband acribie a documentarii,
vocatie a sintezei, rigoare, plasare a operei In context istoric, stabilirea, dupa caz, a
surselor, influentelor si filiatiilor. Desigur, istoria literara presupune si alte trasaturi:
spirit analitic, sim{ al nuantei, explorare minutioasa si atenta a operelor literare
reprezentative ale unei anumite perioade. Nicolae Manolescu e sceptic, dezamagit, de
stadiul lucrarilor de istorie literara, multe din ele improvizate, fara coerenta
metodologica si organicitate: ,Precaritatea informatiei istorice transforma multe lucrari
- de la prefete la carti - In instrumente inutilizabile. Erorile de tot soiul prolifereaza ca
ciupercile dupa ploaie, trecand de la un studiu la altul, incat li se pierde pana la urma
sursa primara. Un regim pagubitor si insalubru de vag si aproximatie pare a se fi instalat
la putere in republica literelor. Nicio gafa nu mai compromite, nicio exactitate nu mai
descalifica. Pur si simplu, nu sunt bagate in seama. lar de corectat, cine s-o faca?
Rigoarea a pierit aproape cu desavarsire. Nu te mai astepti ca o bibliografie sa fie
completad. Contributiile anterioare sunt citate, cel mult, din politete, fara sentimentul ca
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istoriografia literara e o stafeta obligatorie”. Este adevarat ca multe studii de istorie
literara sunt superficiale, improvizate, fara o perspectiva diacronica si fara viziunea
axiologica necesara. Este greu de spus ce se va Intampla cu istoria literara roméaneasca
maine, care sunt sansele acesteia de dezvoltare, care va fi ponderea acestor explorari in
ansamblul demersurilor de studiu al literaturii. Incercim si raspundem la aceste
posibile intrebari prin doua exemple de modelare particularda a demersului istorico-
literar: Nicolae Manolescu si Cornel Ungureanu.

O istorie criticd a literaturii romdne

Nicolae Manolescu ne ofera, prin Istoria criticd a literaturii romdne, un
exemplu de abordare personalizatd a discursului istorico-literar, intr-o maniera
incomoda, cu optiuni valorice subiective, cu mutatii de accent axiologic asumate ferm.
In Introducere (Istoria literaturii la doud mdini), in Postfatd (Nostalgia esteticului), dar si
in continut, surprindem o situare polemica fata de Calinescu (Istoria acestuia se incheie
cu capitolul Specificul national). Accentul plasat asupra criteriului estetic, asupra valorii
atrage dupa sine o imanen{a a privirii criticului si istoricului literar, care pune intre
paranteze influentele exterioare, pledand pentru ,estetismul criticii”, pentru sansele
diferentei, pentru orizontul relevant al receptarii operei: ,Exact din acest motiv pledez
pentru estetismul criticii: doar o astfel de lectura ne poate face sa vedem ca diferenta
este aceea care ne imbogateste cu adevarat si ca incercand sa-i cunoastem pe altii,
diferiti de noi, reusim sa ne cunoastem mai bine pe noi Insine. Sansa diferentei este
aceea ca ne solicita sa apreciem, sa comparam, sa ne exersam spiritul critic. Identificarea
este sentimentald, diferenta este intelectuala si morala”. Esteticul este, pentru
Manolescu, ,,0 punte de trecere intre epoci oricat de diferite”, istoria literaturii refacand
,veriga cu veriga, lantul de autori, deopotriva diferiti de mine si aidoma mie, ale caror
opere in proza sau in versuri, lirice sau romantice, realiste sau fantastice, comice sau
tragice, au hranit spiritul milioanelor de cititori si au furnizat criticilor literari
interpretari profunde sau sclipitoare”. De aceea, istoria literaturii reprezinta un liant al
comunitatii creatorilor, care ,ravnesc si la una in imaginatie, fantasmatica sau eroica”.

In Introducerea la Istoria criticd, Nicolae Manolescu observa aporiile conceptuale
ale istoriei literare, reluand pronosticul ,pesimist”, al lui Wellek, despre ,posibilitatea
insdsi a istoriei literare ca disciplind”, prin relevarea contrastului paradoxal dintre
valoare si diacronie, subliniindu-se configuratia coruptibila a valorilor, subminate
constant de ,context”, de avatarurile temporalitatii. Solutionarea acestei aporii se poate
realiza prin conceptele teoriei receptarii (H.R. Jauss), care mediaza intre instantele
diacronicului si esteticului. Valorificand tezele lui Braudel, legate de distinctia
perspectivelor temporale (timp geografic, timp social, timp individual), Nicolae
Manolescu subliniaza structurile temporalitatii literaturii: timpul extern, evenimential si
timpul intern, al genurilor, speciilor, structurilor si al individualitatii operelor, toate
aceste forme temporale ale literaturii avand ritmuri, corelatii si conotatii diferite. Critica
inca din titlu, istoria lui Manolescu e fundamentata pe criteriul selectiei axiologice,
ignorandu-se biografismul, factologia, contextualizarea istorica, In beneficiul examenului
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axiologic, validat de interpretadri, analize, comentarii ce evalueaza literaritatea textului,
autorul remarcand, in fapt, ca interpretarea este ,unicul mod de a ne apropia de texte si
de valori nerepetabile”, fara sa fie ignorat faptul ca ,toate istoriile literare viseaza sa fie
pure prin definitie si sunt impure prin naturd”. Nicolae Manolescu inventariaza riscurile,
aporiile si inconvenientele metodologice ale conditiei istoriei literaturii ca discipling,
enuntate de Wellek, dar si propunerile de solutii ale lui Gadamer si Jauss, istoricul
literar, inseparabil de critic, fiind constient de faptul ca reprezentarea diacronica a
reliefului literar nu este posibila in absenta explorarii hermeneutice a operelor, care nu
sunt entitati atemporale, monadice, fara dialog, fara amprenta unor epoci sau ambiante
culturale. Literatura romana se situeaza sub semnul unei refele intertextuale, implicite
sau explicite, al comuniunii, schimbului, dialogului fecund ce declanseaza alte si alte
modelari ale specificului estetic: ,Istoria literaturii este si istoria acestei stafete
intertextuale prin care axa diacronica se proiecteaza pe axa sincronica. Fiecare opera
modifica (fie si imperceptibil) ansamblul de opere”. Conturate precis, portretele sunt
plastice, individualizate, sugestive: ,Cand intreprinde istoria unui cuvant, Hasdeu
procedeaza ca un om de stiinta, dar care are pe umeri capul, delirant si mitologic, al unui
romantic. Este la el o lipsa de masura care pare sa contrazica moderatia romantismului
nostru si cu atat mai paradoxala cu cat se Insoteste de un progres absolut evident in
materie de cunostinfe si de metoda”. Relevante sunt enunturile critice ce definesc
scrisorile lui Ion Ghica, privite In imanenta lor, dar si din perspectiva relatiilor,
racordurilor, convergentelor stilistice cu alti scriitori: ,,Ghica a fixat la noi modelul prozei
pitoresti si descriptive, cu pigment balcanic oriental si ilar peninsular, pe care o vom
descoperi apoi la cei doi Caragiale, la Panait Istrati, Dinu Nicodim, lon Marin Sadoveanu,
G. Calinescu, Paul Georgescu, Stefan Agopian si altii, in care exultanta ochiului si a
urechii o ia Tnaintea observatiei psihologice si limba se umple de savoarea unor cuvinte
rare”. Sugestive sunt de asemenea Infiorarile polemice ale frazei, refuzul poncifelor
receptdrii, inerfia unor prejudecati analitice, cu trimiteri mai mult sau mai putin
polemice la Istoria lui G. Calinescu, ale carui analize si interpretari sunt nuantate, dupa
cum nuantate sunt si vechile sau noile interpretari comparatiste, care considerau
Tiganiada un produs exclusiv al influentelor, modelelor surselor, criticul reliefand
individualitatea artistica a operei lui lon Budai-Deleanu.

Fata de Calinescu, unde ,cadrul extern” era bine reprezentat, Manolescu ignora
contextul biografic, ,narativitatea” fiind inlocuita cu interpretarea textelor literare,
considerandu-se ca ,operele artistice se cuvin citite (si recitite) Tnainte de orice pentru
arta lor”. Criteriul axiologic e prioritatea istoricului literar, care abandoneaza interesul
documentar, biografic, sau contextual. E notabil apoi interesul pentru receptarea critica,
pentru dialogul cu alti critici, din perspectiva bataliilor ,canonice” din spatiul literaturii
romane, cronologicul fiind relativizat, in beneficiul configurarii unor categorii, modele,
paradigme in care sa se integreze opere, autori, grupari si curente. Valorizarile presupun
selectie a textelor, prin analize minutioase, precise si sobre, cu timbru personal totusi, cu
formuldari memorabile, sintetice, lapidare, nelipsite de rezonanta lucrurilor stiute
dintotdeauna, pe care textul critic ni le reaminteste. Dosoftei, ,primul nostru poet”
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secatuieste ,toate izvoarele vii ale limbii spre a obtine o echivalen{a romaneasca demna
de originalul biblic”, nuantandu-se rolul poetului naiv in construirea limbajului poetic
romanesc: ,,Cel mai mare merit al lui Dosoftei acesta si este: de a fi oferit in Psaltire, pe
neasteptate, intaiul monument de limba poetici romaneasci. In acest scop, el a uzat de
toata cultura lui lingvistica, imprumutand si calchiind termeni din cinci sau sase limbi; a
creat, totodatd, altii nemaiauziti, apeland la vorbirea si, poate, si la poezia poporului, a
silit cuvintele sa primeasca accentul trebuitor prozodiei lui pe cat de naive, pe atat de
sofisticate; a supus topica unor distorsiuni care ne duc cu gandul la unii poeti din secolul
XX; a organizat, In fine, un adevarat sistem de rime si a incercat mai multe cadente si mai
multi metri decat gisim in toatd poezia noastrd de pani la romantism”. In peisajul
literaturii vechi, Costin e perceput ca ,prozator de idei”, portretul lui Dimitrie Cantemir
realizat de Neculce e ,exceptional”, iar autorul Istoriei ieroglifice ilustreaza, si el, ,proza
de idei”. La Budai-Deleanu e remarcat ,jocul de-a literatura”, Tiganiada fiind ,Don
Quijote al nostru, gluma si satird, fantasmagorie si scriere inalt simbolica, fictiune si
critica a ei”. Ceilalti corifei ai Scolii Ardelene (Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Petru Maior)
sunt reprezentati laconic, sub auspiciile ,mentalitatilor noi” (ideologia iluminista)
imbracate in hainele vechi ale factologiei istoriografice. Pasoptismul e comentat prin
teoria lui Nemoianu a celor douda romantisme. La Alecsandri definitoriu este ,epicul
spectacol”, cu relevante particularitati ale romantismului de tip Biedermeier, in timp ce
Odobescu, cu epica sa ,solemna si impersonald”, se defineste prin ,stilul clasic
impecabil”, corespondenta fiind,crede Manolescu, mai credibild, ea fiind comentata pe
cinci pagini, In timp ce operei literare propriu-zise i se acorda trei pagini. Portretul lui
Eminescu, socotit un postromantic, e sintetic, credibil in linii mari, valorificandu-se
contributiile anterioare (Maiorescu, Calinescu si Negoitescu). Se considera ca ,nu exista
un singur Eminescu”, creatia lui fiind un ,pot-pourri de viziuni, de motive, de stiluri”,
Luceafdrul fiind diminuat (,I s-a dat mai multa importanta decat merita”), In timp ce
Oda (in metru antic), e poezie ,de concepte goale”. Si proza eminesciana a fost, scrie
Manolescu, ,supraapreciatd”, intrand ,in malaxorul unei exegeze pe cat de erudite, pe
atat de lipsite de spirit critic”. Daca Noica era fascinat de gandul eminescian risipit in
Caiete, N. Manolescu e drastic: ,literar, niciun rand din acestea nu prezinta interes”.
Capitolul despre Caragiale, bine documentat (cu trimiteri la exegeza de calitate, de la
Serban Cioculescu la Al. George, Florin Manolescu si Al. Calinescu) cu analize atente ale
operelor importante, prozatorul si dramaturgul (din Ndpasta) fiind ,o victima a
zolismului”. Despre Creangd, se spune ca geniul humulesteanului ,a functionat doar in
registrul naiv si vesel al copilariei”, celelalte opere (in afara de Amintiri din copildrie)
fiind, se subintelege, mult mai putin reusite.

Literatura inceputului de secol XX si cea a perioadei interbelice au parte de
aprecieri dense, plastice, unele juste, altele subiective. De mirare este prezenta in prim-
plan a unor autori minori. Lui Ronetti-Roman i se aloca acelasi spatiu ca si lui
Agarbiceanu. Toparceanu beneficiaza de acelasi numar de pagini precum Goga), in timp
ce scriitori ca Vlahutd, Bratescu-Voinesti, Caracostea, Pavel Dan, Dragomirescu, Panait
[strati, D. Popovici sunt inventariati in categoria ,autori de dictionar”. Arghezi e socotit
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cel mai important poet roman al secolului XX, lui Bacovia i se acorda mai putin de patru
pagini, mai putin decat lui Voiculescu, iar Tudor Vianu define un spatiu mai restrans
decat Vladimir Streinu. Capitolul dedicat lui Marin Preda e plasat sub auspiciile
Jrevizuirii”, care aseaza ,pe o temelie solida o opera impunatoare si inegald, victima in
mai mare masura eroddrii inerente a timpului decat propriilor limite artistice si
morale”). Morometii e capodopera lui Preda, celelalte romane (Marele singuratic, Delirul,
Risipitorii, Intrusul si chiar Cel mai iubit dintre pdmdnteni) fiind mai putin izbutite.
Nicolae Breban este ,cel mai original si puternic romancier postbelic”, cu precizarea ca
,romanele sunt, mai ales dupa 1989, tot mai dezlanate, mai greoaie, mai sclerotice. Ideile
paranoice ale autorului se depun peste tot..”. Despre Nichita Stanescu se enunta
aprecieri echilibrate, autorul Necuvintelor fiind exceptional si inegal: ,Nichita Stanescu
nu este nici atat de verbios precum socotesc contestatarii sai (Gh. Grigurcu, M. Nitescu,
Marin Mincu), nici atat de profund precum il cred adulatorii. Dar este, probabil, cel mai
original poet roman de dupd al Doilea Ridzboi”. intre ceilalti poeti neomodernisti,
nedreptatiti sunt Mircea Ivanescu si Emil Brumaru, acesta din urma fiind considerat un
,poet minor”. In proza contemporana, doui absente notabile, Eugen Uricaru si Mihai Sin.
Capitolul despre Critica, eseul si istoria literard Incepe cu Cornel Regman si se incheie cu
Petru Cretia. lon Pop are un spatiu foarte restrans, lipsind cu desavarsire Mircea
lorgulescu, Adrian Marino, Ion Vlad, Marin Mincu, loana Em. Petrescu, Liviu Petrescu,
Mircea Muthu, Laurentiu Ulici etc. Capitolul Postmodernismul. Generatia ‘80 e un fel de
profetie despre trecut: ,Postmodernismul insusi incepe sa apartina trecutului”.
Portretele optzecistilor sunt succinte si credibile, actul critic avand, uneori, accente
justitiare (,Marta Petreu este o poeta exceptionald, nepretuita la justa ei valoare de o
critica inchinata adesea unor idoli mult mai modesti”). Mircea Cartarescu e comentat pe
un spatiu mai extins, ca un ,profesionist al literaturii”, ,unul din rarii mari scriitori din
ultimele decenii ale secolului XXsi din primele ale secolului XXI”. Si optzecismul
beneficiaza de cativa absenti notorii: Aurel Pantea, Romulus Bucur, in poezie, Alexandru
Vlad, la proza, Stefan Borbély, in critica literara.

Ultimul capitol al Istoriei critice este despre literatura autobiografica
(Memorialisti de ieri si de azi), fiind comentate carti de memorii (Virgil lerunca, Ion
loanid,

N. Steinhardt, Petru Comarnescu, Lena Constante, I. D. Sirbu, Norman Manea, Paul Goma
etc.) In analize expresive, adecvate. Istoria criticd se situeazd, cum remarca autorul,
intre idealul puritatii genurilor si operelor si impuritatea imprimata de pecetea
personalitatii celui care exploreaza trecutul literar: , Toate istoriile literare viseaza sa fie
pure prin definitie si sunt impure prin natura. Exista destule impuritati si in cea de fata.
Nu le-am eliminat fiindca nu am vrut sa scriu o opera perfecta din acest punct de vedere
si stearpa, ci una vie si chiar contradictorie, in masura in care nu exprima un autor
abstract, intemporal, ci pe mine cel de acum si de aici, cu lecturile, competenta,
temperamentul, gustul si capriciile mele”. Istoria criticd a literaturii romdne este o carte
vie, credibila, autentica, o lectura critica atenta a literaturii romane, o incizie
transversala prin complexele si iluziile sale. ,Cartograf” sensibil al literaturii romane,
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Nicolae Manolescu legitimeaza, prin cartea sa, istoria valorilor literaturii romane,
evaluate in context istoric, fara anecdotica si biografism, in imanenta alcatuirii
individuale a operelor.

Geografie si istorie literara

Prima carte a lui Cornel Ungureanu, La umbra cdrtilor in floare (1975), ,un debut
mai mult decat promitator” (N. Manolescu), comenteaza, cu intuitie si dezinvoltur3,
profiluri critice sau carti, criticul fiind ispitit de identificarea structurilor istorico-
literare, fiecare foiletonist avand ,in fata sa, pe masa de lucru, o ipotetica istorie a
literaturii, careia i se supune”. Proza si reflexivitate (1977), este, cum marturiseste
autorul, ,la mijlocul drumului intre lectura imediata si exegeza plurald”, printr-o analiza
a ,structurilor romanelor, nuvelelor unui timp clar determinat”. Analize si puncte de
vedere incitante, argumentate vizeaza proza lui Vasile Voiculescu, Stefan Banulescu,
Marin Preda, D. R. Popescu, Al. Ivasiuc, sau M. H. Simionescu. In Contextul operei (1978),
se remarca adecvarea interpretarilor, dar si o reflectie mai apasata asupra demersului
critic, care nu mai este ,impresionist”, isi pierde volutele stilistice, excesul de metafore,
este neutru, consistent, cu suport bibliografic eficient. Cu o buna priza la biografism,
Cornel Ungureanu plaseaza textul in contextul receptarii, fiind atras mai ales de scriitori
interbelici (Ion Pillat, Lucian Blaga, Hortensia Papadat-Bengescu), intr-un orizont mai
amplu al lecturilor, cu o viziune comprehensiva, ce 1si asuma metode critice adecvate.
Explorari ample, diversificate se regasesc in cartea Imediata noastrd apropiere (1980),
cu aspect documentar accentuat (marturii, confesiuni, relatari apropiate de sfera
reportajului), specificul banatean fiind explorat in forme si dimensiuni multiple, cu
scriitori avand, dincolo de diversitatea de formule sau de valoare estetica, o valoare
exponentiald pentru un anumit context ,binitean”. In volumul al doilea (1990), se
completeaza relieful specificului cultural al Banatului, fiind evocate portrete de jurnalisti
si poeti banateni minori. Sunt inserate fragmente de jurnal si pagini memorialistice,
reportaje, transcrieri de casete, interviuri, mitul Provinciei capatand o proiectie
simbolica si livresca, din perspectiva lecturilor si a cartii, spatiu de legitimare a
radacinile identitare. Escursiuni literare, sectiunea finala, redimensioneaza profilul
literaturii romane prin plasarea in spatiul cultural Central si Sud-Est-european,
explorarea originilor trebuind sa fie insotita de identificarea intersectiilor intertextuale,
a amalgamului de culturi, literaturi si mentalitati sugerand ,uimitoare jocuri ale
vecinatatilor si intalnirilor literare”: Apostol Bologa si personajele Kakaniei lui Musil,
traditia eroi-comico-satirica, de la Budai-Deleanu la Hasek, apropieri intre Sadoveanu si
Ivo Andri¢ etc. Proza romdneascd de azi (1985) e o carte cu ambitia sintezei, primul
volum fiind intitulat Cucerirea traditiei. In prima parte se regisesc prozatorii ,deceniului
unu”, de la Sadoveanu la Marin Preda si Vasile Voiculescu cu proza publicata postum,
interpretati in functie de contextul istoric si ideologic, a doua sectiune fiind dedicata
prozei generatiei ‘60, In grila estetica a literaritatii, fara sa fie ignorat dialogul
comparatist, analogiile si corespondentele cu alti scriitori europeni (Th. Mann, Kafka,
Musil, H. Hesse, H. Boll, Camus, Sartre). Analogii si trasee comparative corecte sunt
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conturate intre Mistretii erau bldanzi, de Stefan Banulescu, sau Animale bolnave, de
Nicolae Breban si Maica Ioana a Ingerilor, de Iwaszkiewicz, Dervisul si moartea de Mesa
Selimovici, sau Excomunicatorulde Déry Tibor. In regimul analogiilor si
corespondentelor se regasesc si al{i prozatori, precum Cseslav Milosz, MroZek, Kundera,
sensul relevant al cartii, cucerirea traditiei reflectand, in fond, evolutia prozei romanesti,
metamorfozele sale tematice si stilistice.

Cornel Ungureanu se arata interesat, dupa 1989, de istoria si geografia literara.
Geografia literara este vazuta ca redefinire a relatiei centru-periferie, cu exploatarea
conceptualda a unor notiuni privilegiate (provincie literara, Mitteleuropa, exil),
revalorizarea centrului fiind efectuata ,prin echivalentele cu periferia”. Istoria literara
presupune, pentru Cornel Ungureanu, rediscutarea unor ,dosare privitoare la opere
uitate, pierdute ori ignorate” (Nicolae Manolescu). Relevante sunt doua carti despre
literatura exilului, din 1995, La vest de Eden si Mircea Eliade si literatura exilului, carti ce
par secvente ale unor sinteze mai ample. La vest de Eden este o ,introducere in literatura
exilului”, literatura marginalizatd, ignorata sau boicotatd, situata ,la vest de Edenul
comunist”. Criticul propune ,un echilibru al judecatilor si reevaluarilor”, excluzand
derapajele de atitudine, entuziasmul nefondat sau negarea vehementd, propunand
totodata o contextualizare a fenomenului literar al exilului, deoarece ,cartea nu incheie,
ci deschide o cale de cercetare”, prin comentarea unor carti de Panait Istrati, Eliade,
Cioran, lonescu, Monica Lovinescu, Virgil lerunca la Paul Goma, Negoitescu, Matei
Calinescu etc. Cartea despre Eliade (Mircea Eliade si literatura exilului) analizeaza
secvente ale biografiei si operei, sectiunea Conexiuni inverse consemnand ,,cazul Mircea
Eliade”, criticul referindu-se la ,jocurile unei cabale malefice” Tmpotriva istoricului
religiilor, intr-un stil polemic, viu, incitant. Geografia literaturii romdne, azi (vol.
I, Muntenia) e inceputul unui proiect amplu de ,redeschidere a granitelor”, dar si o
,cartografiere fireasca a spatiilor culturale romanesti”, literatura fiind evaluata prin
referinta la criteriul spatial, geografic, prin configurarea unei ,topografii a literaturii
romane”, pe principiul descentralizarii culturale. Relevante sunt studiile consacrate
Europei Centrale (Mitteleuropa periferiilor, dar si cartile coordonate cu Adriana Babeti,
Europa Centrald. Nevroze, dileme utopii si Europa Centrald. Memorie, paradis,
apocalipsd), In care sunt comentate opere ale unor scriitori integrati In acest spatiu
cultural eterogen (Sacher-Masoch, Gombrowicz, Krleza, Broch, Kundera, Kis, Konrad,
Magris, dar si Slavici sau Cioran).

Istoria secretd a literaturii romdne (2007) releva o mutatie a perceptiei literaturii,
prin redistribuirea accentelor, prin recuperarea unor detalii, aspecte, dedesubturi,
ambiguitati, dar si prin intermediul perceptiei dinamice, proaspete a scriitorilor,
operelor, epocilor creatoare, din perspectiva revalorizarii si reevaludrii acestora.
Titlurile capitolelor sunt incitante (V. Voiculescu - viata si supravietuirea, N. Steinhardt,
intre ispitele literaturii si cele ale credintei, Jurnale, jurnale, jurnale, Generatia ezotericd,
lesirea din subterand, G. Cdlinescu in ,era noud”, Un profesor pentru toate
anotimpurile, Bacovia: ofertele subteranei si Arta paricidului la romdni). In Istoria secretd
a literaturii romdne, Cornel Ungureanu recupereaza locul unor valori, din unghiul
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contextualizarii geopolitice, cartografiind relatiile dintre Centru si Provincie si
reevaluand sansele estetice si etice ale ,marginalitatii”. Dan C. Mihdilescu crede ca
,rostul acestui ametitor amalgam de nume, titluri, epoci, stiluri si informatii
cvasiconfidentiale este de a cotrobai in zonele de penumbra ale istoriei literare, de a
risipi cefurile ce acopera anumite zone, idei si destine scriitoricesti, fie ca este vorba de
tabuuri etnopsihologice ori sexuale, fie de resentimente religioase, jocuri strategice la
doua capete, puseuri xenofobe, rasiale sau paricide (in efigie)”. Istoricul literar
procedeaza la corelatii, asocieri, recontextualizari si situari ,fata In fata” a unor scriitori
(Eliade si Mihail Sebastian, de pilda), profilandu-se astfel imaginea unei literaturi cu
relief dinamic, cu lumini si umbre, cu zone de mister si altele de vizualizare intensa,
cuvintele-cheie fiind dezradacinare, drum, rascruce, intalnire, hotare. E vorba aici de o
relectura credibild, incitanta a literaturii romane, din perspectiva unor analize ce
recupereaza ,opere uitate, abandonate din intamplare sau din graba cercetatorilor
improvizati, din absenta mesajului epidermic, atat de necesar lumii noastre
postmoderne, postcoloniale, postcomuniste”.

In Istoria secretd a literaturii romdne de Cornel Ungureanu nu unghiul
senzationalului e in prim-plan, plasandu-se un accent ferm asupra eului diurn,
desenandu-se totodata un contur inedit, credibil al geografiei literare romanesti, cu
influente si confluente, conjunctii si disjunctii. Criticul demonteaza prestigii, lumineaza
penumbre si reinterpreteaza semnificatiile unor texte literare stiute dintotdeauna,
propunandu-se si o repunere in discutie a canonului literar, prin resituarea unor
scriitori de rang secund (,Nu ne-am ocupat, In aceasta carte, de momentele, autorii,
cartile aflate mai tot timpul sub reflectoarele istoricilor, ale criticilor, ale cartilor de
invatatura: manuale, compendii, istorii literare”). Cornel Ungureanu propune o recitire
credibila si incitanta a literaturii romane din unghiul unor chei de lectura critica inedite,
ce recupereaza profilul unor opere uitate, abandonate, ignorate. O relectura vie,
dinamica, densa si delectabild, in care pasiunea detaliului intens focalizat si vocatia
sintezei se intdlnesc cu o curiozitate inepuizabila.

Asa cum am putut vedea din interpretarea celor doua modalitati de investigare
istorico-literara, ilustrate de Nicolae Manolescu si Cornel Ungureanu, istoria literaturii
depaseste, astazi, In manifestarile sale, abordarea pur factologica, documentarul sau
interesul biografist, integrandu-se in spatiul unei abordari mai largi, antropologice, prin
reconfigurarea premiselor istorice, culturale, biografice ale textului literar, dar si prin
incadrarea operei In contextul unui timp anumit, al evolutiei stiintelor, filosofiei,
psihologiei sau sociologiei. In alti ordine de idei, o istorie a literaturii este, sau trebuie si
fie, In primul rand, o istorie a formelor literare, evaluate din perspectiva valorii lor,
forme aflate In permanenta evolutie si prefacere.
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