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Abstract: In view of the numerous discussions arising from the publication of the first volume of the
novel "Quo vadis, Domine?", written by Mihai Sin, this article aims to follow the opinions and
reactions with direct reference to the content and the issue addressed. The novel generates a state of
revolt in the literary world by the fact that, it transmits the idea that security contributed to the
salvation of the cultural identity of Romanians during communism, preparing the establishment of
democracy. In these conditions, naturally, the question arises whether this first volume can be put
under the sign of artistic courage or is it something else.
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Constienti de conditia pe care o avem in aceastd lume, ne intrebam totusi, adesea, cat
de puternici suntem, cat timp avem divinitatea de partea noastra sau cat de mult putem sfida
conditia efemerd a existentei noastre. Cu totii suntem diferiti, unii rezistd cat zborul unui
fluture in bataia razei de lumina de la felinar, altii ating o forma superioara in care erosul,
magia, simbolul si feericul se intdlnesc redand vigoare si vitalitate existentei in incercarea de
abolire a timpului. Sub acest aspect, destinul unui scriitor, din momentul in care flacara vietii
S-a stins, creioneazd o clipd unicd si nemuritoare, suspendata Intre prezent si trecut, insd un
trecut care este dator sd aminteascd despre o viatd, o operd, o marturie si o marturisire
totodata. Pentru a intelege aceastd punte transcedentald trebuie sa pornim de la omul analizat
in structurile intime, de personalitate, cu radacini adanc infipte in copilarie si in mediul de
viatd. Nu este strain faptul ca, in cazul fiecarui scriitor a existat un intreg proces natural de
formare, de crestere, de informare prin canale variate, iar acesta s-a dovedit adesea
contaminat, mai ales in climatul specific anilor dominati de dictatura, perioada in care s-a
incercat de nenumdrate ori creionarea unor bizare intruchipari de lichele si impunerea
acestora pe scena social-politica si culturald. Iatd si motivul pentru care este nevoie de un
demers orientat spre dezintoxicare cu scopul de a nu otravi posibile valori care au eXxistat sau
continua sa existe pe teritoriul tarii.

In jurul acestor tarAmuri mirifice, acoperite de cultur si spiritualitate, isi croiesc drum,
in cdutarea absolutului, scriitori care 1si demonstreaza iscusinta si Intelepciunea petrecand o
viatd pentru a-si desdvarsi opera. Din randul acestor lacasuri incdrcate de culturd si
spiritualitate, spatiul cultural-artistic muresean a fost animat de-a lungul timpului de o pleiada
de creatori a caror valoare nu poate fi contestatd prin faptul cd, au contribuit in egald masura
la evolutia culturald si civilizatoare a societdtii, prin domeniul de interes comun, si anume
literatura. Odatd cu trecerea anilor a ramas dovada vie a implicarii substantiale in ceea ce
priveste tezaurul valorilor nationale si universale, valori care au asigurat supravietuirea in
vremuri de restriste. Gruparea intelectuala de la Targu Mures, a influentat intelectualitati, a
fondat aliante cu alte cetdti culturale ale tarii. Toate acestea se pot filtra, pentru a fi intelese,
prin palnia principiului care vorbeste despre suprematia universalului in fata individualului,
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care este zdrobit In momentul in care nu este trecut printr-o etapd purificatoare a unei stéri
superioare. In afara acestui principiu omul nu are posibilitatea unei intelegeri logice asupra
propriei existente fiind nevoit sd se angajeze in trairea unor experiente inedite, care dau
nastere unor stari paradisiace, simbolice, sustrase compromisului. Imaginea care se contureaza
este aceea a unei lumi codificate, specifice operelor de arta, care 1i implica pe cititori si 1i
uneste cu autorul.

Fara a manifesta vreo nostalgie dupa vremurile demult apuse, este evident faptul ca,
spatiul cultural-artistic muresean s-a bucurat de un real castig intelectual, de pe urma
sistemului de repartitie specific invatimantului de altadatd, care a favorizat insertia unor
valorosi absolventi ai Facultatii de Filologie din cadrul Universitétii ,,Babes Bolyai”, din Cluj-
Napoca. Din randul acestora ii amintim pe: Romulus Guga, Nicolae Albu, Horia Avram,
ca profesor stagiar de limba si literatura romanad la Scoala Generala de la Veta - Mosun in anul
1965, iar dupad numai trei ani ii va fi aprobat transferul la Liceul ,, Bolyai Farkas” din Targu
Mures. Célauzit fiind de o constiintd artisticd aparte, dar si de fiorul apartenentei etnice, Mihai
Sin a ales sa nu se indrepte spre alte zari mai putin provinciale sau provincializate si, pentru o
buna bucatd de vreme, ramane conectat la ritmurile culturale muresene, desi, treptat, va
identifica germenele totalitar incoltind in acest sol favorabil. A reusit sa se impuna in lumea
literara poate si datoritd faptului cd, s-a numarat din randul acelora care au inteles ca scriitorul
se afld Intr-o continud sincronizare cu societatea in care trdieste si se formeaza, cu institutiile
coercitive, cu puterea politicad. Totodata a fost constient cd, pentru a rezista in astfel de
vremuri, el trebuie sa fie lucid in fiecare moment al existentei sale, sa aiba o miza uriasd si
anume libertatea absolutd atat in preocupdrile literare, cat si in viata personald. Sub acest
aspect am putea considera intreaga sa activitate literara, in primul rand, o lectie a respectului
absolut de sine. O analizd de profunzime asupra activitatii si creatiei literare pe care o lasd in
urma scriitorul, va evidentia faptul ca, in linii mari, opera sa porneste de la convingerea ca,
lectorul, avizat sau neavizat, va descoperi un model derivat dintr-o civilizatie, dintr-o0 atitudine
sau dintr-o emotie primordiald desprinsa din viata societatii sau din cea a individului.

Anul 1966 marcheaza debutul editoral al scriitorului in revista Steaua, cu schita
Amdndoi, iar in volum se face cunoscut in anul 1973 cu titlul Asteptind in liniste. Inca de la
inceput a desfasurat o intensd activitate publicistica in paginile revistei Vatra, valorificata
partial in volumul Cestiuni secundare, chestiuni principale, aparut in anul 1983. Manifestand
interes pentru latura publicisticii a inchegat colaborari cu reviste precum: Tribuna, Steaua,
Romania literara, Viata Romdneasca, Transilvania, Luceafarul, 22 etc. S-a orientat, mai
apoi, spre lumea complexd a romanului. Astfel, de-a lungul anilor, publica, alternativ, romane
: Viata la o margine de sosea,1975; Bate si ti se va deschide, 1978 ( pentru acesta va primi in
anul 1978 Premiul Uniunii Scriitorilor); lerarhii , 1981; Schimbarea la fata, 1985 ( roman
distins cu  Premiul Uniunii Scriitorilor); Marea miza, 2003 Ispita izbavirii, 2014. In
preocupdrile sale a primat interesul asupra prozei scurte, pe care o considera un exercitiu
esential pentru accederea in lumea variatd a romanului: in virtutea inertiei sau neglijata de
cititori s-ar pdarea ca adevarul in ceea ce priveste proza scurtd nu poate fi decdt acesta: avem
de-a face cu niste microorganisme clorotice, devitalizante pentru moment, traind sub semnul
precaritdtii si improvizatiei /.../. Proza scurtd e, cazul marilor scriitori, un exercitiu, o etapa
de formare in vederea viitoarei ascensiuni spre piscurile romanului, spre dificila si nobila
misiune de romancier. Astfel, nu, proza scurtd nu este o anticamerd a romanului, decdt in
congtiinta unora. Marii romancieri ai lumii au continuat sa scrie toata viata lor si proza
scurtd, din pasiune, fara indoiald, dar §i din nevoia fireasca de a fi mai in actualitate. Cdaci
insasi elaborarea unui roman e indeobste o chestiune de timp, de mult timp, pe cdnd schita,
povestirea sau nuvela permit elaborarea imediata a unei problematici sociale/.../. La urma
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urmei, se pare cda de multe ori proza scurtd suporta mai greu ( prin insasi concizia care-i da
numele) contrafacerile, impostura, fanteziile sterile ale unor autori cu mari goluri in suflet,
setosi de succese facile. Drumul romanului e, in cazul acestor falsi romancieri, o plimbare
sprintard pe sute de pagini de hartie, plimbare in care, mai luand de colo, de dincolo, furand
cu ochii din ograda vecinului, scapi pand la urmd nepedepsit, ca orice pasnic turist. In cazul
paginilor putine ale prozei scurte, ,,trasul cu ochiul’e imediat sesizabil /.../. Datorita modei,
scriitori foarte inzestrati pentru proza scurtd nu mai scriu prozd scurtd. Si printre ei e §i
prietenul meu romancierul, cel care a debutat cu un volum de nuvele, unele excelente, dar
care azi Crede ca a scrie proza scurtd e pierdere de vreme. Tot datorita acestei mode unii au
tinut sa debuteze direct in roman, chiar daca vocatia lor de romancier e si astazi, la al doilea
roman, contestabild." Alaturi de directorii fondatori ai revistei Vatra, Mihai Sin a fost, de-a
lungul timpului, un punct de stabilitate intr-un climat caracterizat printr-o succesiune rapida
de evenimente care au dat nastere adesea unor stdri de nesigurantd si ingrijorare. Desi
remarcau pierderile suferite an de an de proza scurta, mai ales a unor scriitori care s-ar fi putut
consacra prin ea, au considerat ca speciile literare precum schita, povestirea si nuvela trebuie
sa 11 urmeze impasibile drumul lor. Aceste convingeri se cristalizeaza in volume importante
precum: Teresa, 1979; Rame si destin, 19809.

Daca, nainte de 1989 era considerat un moralist auster, in descendenta lui Marin
Preda, si un critic sever al degradarii stilului de viata din Roméania (viziunea lui ,,sumbra”
asupra realitatii fiind dezaprobata in ziarul ,,Scinteia), in mod surprinzator, dupa 1989, publica
un roman, Quo vadis, Domine?, prin care incearca sa acrediteze ideea cd Securitatea a
contribuit la salvarea identitatii culturale a romanilor in timpul comunismului si ca a pregatit,
intr-un mod inteligent §i responsabil, instaurarea democratiei in Romania in perioada
postcomunista. Urmarea acestei idei, sustinutd de un segment semnificativ din lumea criticii
literare, a fost una cu un puternic impact asupra scriitorului. In aceste conditii, prestigioasa
editura Humanitas, care publicase primul volum al romanului, renunta sa il mai publice pe cel
de-al doilea. O perioada, autorul protesteaza vehement impotriva celor care considera cartea o
tentativa de reabilitare a Securitatii. Apoi se cufunda in mutenie si nu mai ia parte la viata
publicd. Mai acorda, rar, cite un interviu, in care incrimineaza, sarcastic, moravurile
contemporanilor. Cu toate acestea, daca transpunem intreaga poveste, creionata la nivel
contextual, in zilele noastre, daca adoptam o atitudine obiectiva in momentul in care trecem in
substratul operei, oricat de controversat a fost, romanul Quo vadis, Domine? , prin cele doua
volume ale sale, respective volumul I, aparut in anul 1993 si volumul II in 1996, poate fi
considerat o incercare notabild de a descifra, cu mijloacele epicii, enigmele care invaluie
dramaticele evenimente din decembrie 1989.

Avand 1n vedere numeroasele discutii iscate in urma publicarii primului volum al
romanului ,,Quo vadis, Domine?”, scris de Mihai Sin, acest articol 1si propune urmarirea
opiniilor si reactiilor cu referire directa la continut si problematica abordata. Impartita in doua
volume, opera genereazd o stare de revolta in lumea literara prin faptul ca, transmite ideea
conform careia securitatea a contribuit la salvarea identitatii culturale a romanilor in timpul
comunismului, pregatind instaurarea democratiei. Astfel, ceea ce atrage atentia in acea
perioada, este faptul cd, in mod surprinzator, dintr-un critic inversunat al stilului de viata
comunist, dintr-un autor care contestd, este adevarat, numai prin aluzii, dar cu destula
fermitate, dictatura instaurata de Ceausescu si implicit aparatul represiv aflat in slujba acestuia
- Securitatea, Mihai Sin se transformd dupd 1989 intr-un ,,avocat” al cauzei promovate de
citre Securitate. In aceste conditii se naste, firesc, intrebarea daca acest prim volum poate fi
pus sub semnul curajului artistic sau este vorba despre altceva. Macar in ceea ce priveste

Y Mihai Sin, Proza scurtd, anticamerd a romanului, revista Vatra, nr. 4, p.12, 1971
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initiativa tematica abordata de Mihai Sin in ,,Quo vadis, Domine?”, poate fi consideratd un
semn de curaj deoarece a abordat un areal tematic sensibil pentru vremurile respective. Critica
literara a luat In considerare si faptul ca, scriitorul valorifica intentionat o tema de impact, o
temd care domina imaginarul si sufletul cititorului vizand prin ea succesul imediat al cartii.
Daca, insa, acceptdm varianta in care abordam textul ca pe un gest de curaj, acesta trebuie sa
se regdseasca atat la nivel tematic, cat si la nivel artistic. In realitate, ceea ce a trezit foarte
multa susceptibilitate este tema si premisa acestui roman, ambele conducand spre acuze de
naturd eticd pozitionate Tnafara sferei cartii, a artisticului sau argumentatiei.

Modul in care erau receptate cartile in perioada aparitiei romanului, perioada dominata
de un ambient incetosat, superficial, difera fata de perioada specifica pana in anul 1989. Cu
toate acestea, trebuie sd recunoastem si elementele valoroase ale operei: aparitia sa sub egida
Editurii Humanitas, cea mai prestigioasa editurd romaneasca de la rdzboi incoace, care, printr-
un colectiv foarte implicat si un program cultural elevat, conferea o garantie a calitatii literare
recunoscutd de toti. Mai apoi, cartea purta semnatura lui Mihai Sin, cunoscut ca fiind un autor
de succes pana in anul 1989. In cele din urma, opera avea un subiect care s-a bucurat in
prealabil de o vasta campanie publicitara. Reactia criticilor poate fi pusa si pe seama faptului
ca, Mihai Sin era cunoscut, prin cartile sale anterioare, pentru pozitionarea clard in fata
sistemului opresiv.

Desi a sustinut in nenumadrate articole ca scriitorul nu trebuie sa-si apere cartile,
indiferent ce se scrie despre ele, Mihai Sin a incalcat aceasta pozitie in momentul in care a
raspuns numeroaselor acuze aduse cartii, considerand ca judecatile critice, In special cele
venite din partea lui Alex Stefanescu si Mircea lorgulescu, sunt niste razbundri individualiste
premeditate, specifice intrigilor din lumea literara si ale protagonistilor acesteia care au palit,
si au pierdut stralucirea in fata celor de facturd politica.

Protagonistul romanului incalca foarte multe reguli, face concesii prin faptul ca sta
intr-o vila de vis, situata intr-o poiana edenica, pe un vast teritoriu apartinand securitatii care-|
trateaza cu whisky, cu mancare aleasa, cu doamne extrem de prezentabile si extrem de
liberale alaturi de care serveste tigara dupa tigard din acelasi emblematic pachet Kent oferit de
fiecare data de colonelul Coldea ignorand foamea si sdracia de afara, motive pentru care a
incercat initial sd pardseasca tara. Pentru toate aceste lucruri pe care le uitd Dominic Vanga,
pe toatd perioada in care locuieste 1n acel paradis artificial creat de securitate, cititorii asteptau
insetati, odata cu volumul al doilea, un act justitiar prin care acesta sd fie pedepsit avand in
vedere culpele succesive. Dar situatia nu se schimba nici in cea de-a doua carte, viziunea
ramane aceeasi. Dominic se integreaza din ce in ce mai bine In acest context, desi nu pierde,
asa cum lasa de crezut, contactul definitiv cu realitatea dinafard. Dovada sunt acele cateva
momente In care memoria involuntard il transpune in trecutul apasator, in realitatea
exterioara.

In primul volum al romanului, personajul Dominic Vanga pare a fi construit pe
tehnica imaginii virtuale, In care autorul nu oferd informatii suficiente pentru a intui ce poate
deveni acesta, mai ales ca este proiectat pe un drum in care este sortit sa traiasca o experienta
neasteptata. La inceput, pare incurcat in prezentul lui, in situatia incertd, in anchetele
succesive, in cadrul carora oferd raspunsuri conditionate de prezenta celuilalt, al
anchetatorului securist. Cititorul nu poate astfel intui valoarea sa intelectuald, pe de o parte e
greu de apreciat cauza care l-a adus in postura de captiv, iar pe de alta parte raspunsurile sale
sunt determinate de contextul respectiv. Sigurul care intervine este autorul pentru a ne
transmite In mod direct faptul ca, avem de-a face cu un personaj genial. Asa pare si-1 vada si
securistul, desi altii I-au perceput ca fiind o persoand mediocra. Este greu s ne dim seama de
acest aspect Incd de la inceput, avand in vedere cd reflexiile sale sunt plasate in trecut si sunt
specifice acelei varste de formare cand abia intelegi adevaruri pe care le vei descoperi mai
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tarziu. Se dovedeste, o lungé perioada confuz, dar oare confuzia acestui personaj nu poate fi
corelatd cu cea experimentata de o generatie intreaga de intelectuali?

Totodata, in paginile romanului ,,Quo vadis, Domine?”’, Mihai Sin abordeazd tema
complotului, o tema usoard, ci chiar sensibila. Astfel, securitatea pare a pregati un atac din
umbra care sa aiba drept finalitate rasturnarea ordinii de stat si, nu in cele din uma, rasturnarea
tiranului pe fundalul unei imagini de stabilitate a comunismului. Acest proces necesitd insa
foarte multa precizie si finete, iar autorul oferd, prin Dominic Vanga, o impecabild solutie
artistica prin imaginea neinitiatului confuz care, odatd absorbit in marea Iinvolburata de intrigi
ce pregatesc rasturnarea de situatie, inghite doar fragmente, ecouri din adevarata strategie
conspirativd. Dar personajul lui Mihai Sin S-a remarcat ca eseist de geniu in revistele
studentesti, In timp ce restul actantilor nu prezintd aceeasi strdlucire intelectuala. Astfel,
Dominic Vanga ar putea face parte din categoria acelor personalitati cu o inzestrare iesitd din
sfera normalului si care au curajul sa-si asume in demersul istoriei roluri esentiale, care i fac
memorabili. De aici au luat nastere si acele acuze care nu au facut diferenta intre autor si
personajul sdu, iar comentariile critice nu au vizat vreo diferentd intre comentariile
omniscientului narator si subiectivitatea auctoriala.

Mihai Sin a fost receptat pand la aparitia acestui prim volum al romanului ,,Quo vadis,
Domine?” ca fiind un scriitor ce abordeaza la nivel contextual un anumit tip de descriptivism,
ambiguitati caracterizate de o anumitad greutate stilistica, iar acum pare sa fi renuntat la toate
preferand solutii spectaculoase ( cadavrele din padurea de langa vila unde era cazat Dominic),
rocambolescul ceea ce i-a adus si eticheta de superficialitate, ori acuza ca romanul se situeaza
intr-o perspectivd idealizantd a securitatii. Ultima idee poate fi usor demontata deoarece in
carte existd numeroase pasaje care contureaza imaginea demonicd, satanica a securitatii, iar
acest aspect este recunoscut chiar de cei care slujesc acestei institutii. Privirea scriitorului este
un rece, obiectiva, iar atitudinea de intelegere si bunavointa face referire doar la o parte, la un
grup si nu la securitatea privita in ansamblu.

Personajul Dominic Vanga este izolat de realitatea inconjuratoare, iar referirile la
aceasta sunt prea putine motiv pentru care se pierde posibilitatea de a reda prin ochii acestuia
complexitatea vietii sociale specifica acelor ani si mai ales intensitatea agoniei. Acest fapt
poate creiona o imagine eronatd cu privire la impresia ca izolarea si acest complot este
reprezentativ pentru societatea din Romania acelui timp.

Impresionant ramane si modul in care i descrie pe membrii securitatii ca fiind oameni
care 1s1 fac datoria cu ardoare si care dau dovada de o mare precizie si rigoare, astfel incat nu
pot fi banuiti daca se pregatesc in secret pentru inlaturarea lui Nicolae Ceausescu, ori pentru
momentul in care acesta va fi indepartat. Pe acest fundal s-a conturat ipoteza ca Mihai Sin
face din securitate o institutie care se pregateste sa salveze Romania, o institutie patriotica si
cu idealuri marete.

Consider cd acest roman poate fi analizat si sub efectul creat de disparitia cenzurii $i
odata cu aceasta a subtextului, pe care nu-1 regdsim nici in romanul ,,Quo vadis, Domine?” .
Totodatd scriitorul a renuntat la ambiguitatea influentatd de un cod realist riguros, la
autenticitate ceea ce-i conferd, pe buna dreptate, o nota de superficialitate.
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