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Abstract: Tolerance is desirable. It also has a hidden dimension, negative dimension, involving a
power ratio of subordination, between the tolerant and the tolerated, witch could at any time give rise
to postponed conflicts for a while.

The negative character of tolerance is visiblein the form of the danger of substituting the authentic
with what is relevant as being important; tolerance implies the recognition and protection of evil and
the unacceptable.

It was harnessed under two assumptions: that an attitude of recognizing the value of personal choice,
in relation to religious and moral truth and as a restraint from the negative appreciation of the beliefs
of others and their acceptance that theyare theoretically justified.

Religious minorities do not always or totally confused with ethnic minorities. In terms of identity
diversity the state law must develop multicultural policies.

Affirmation of community identity based on the principle of tolerance can adversely affect minority
groups, including the religious ones, through the projections on them, that resentment of the majority
group.

In a tolerant environment, in case of “crisis”, minorities may become “scapegoats” of the majority or
fundamentalist discourse.

The discourse of multicultural policies pursues both tolerance nd acceptance of the other as different.
Assumption by the political will of the ideology of multiculturalism establishes the general frameworks
for a dialogue between religious minority and majority, as well as inter-religious dialogue.

The basis for opening such a dialogue is the responsibility of the state, national and multicultural to
ensure the environment for the integration of the inter-confessional and the inter-religious dialogue in
the multicultural dialogue.
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Nimeni nu poate reprosa nimanui faptul cd ar diminua rolul pe care si-l poate asuma
un grup majoritar in cultivarea raporturilor sale cu minoritatile sau in afirmarea armonioasa a
relatiilor dintre diverse minoritati religioase. Consider cad o biserica “majoritard” nu ar putea
realiza un climat de afirmare, prin dialog, a minoritatilor confesionale sau religioase.

O dovada este modul in care, In context romanesc, se relationeaza cele doua tipuri ale
identitatii, la nivelul discursului, 1n care se reflectd imaginea celuilalt.

Imaginea pe care reflectia “majoritard” o construieste si o cultivd, In legitura cu
actiunea si statutul grupdrilor religioase minoritare, este una profund negativa. Acest mod de
raportare la minoritatile religioase, chiar daca presupune o paletd largd de modalitati de
imaginare si de relationare din partea majoritdtii ortodoxe reprezinta un obstacol in directia
unei intalniri reale, in dorinta de dialog.

La randul lor, grupurile minoritare formuleaza pozitii si critici, cel putin la fel de
vehemente §i chiar mai agresive, la adresa bisericii “majoritare”, printr-0 Imbinare, nu
intotdeauna fericita a elementelor teologice cu cele ideologice.

Mai mult decat atat, dincolo de Incercarile reciproce de depreciere a imaginii celuilalt -
desfasurate pe un fond al tensionarii la nivelul discursului, al relatiilor de putere si de sfere de
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actiune - nu trebuie a se uita observatiile teoreticienilor care constatd ca miscarile religioase
minoritare sunt adesea in dizidenta, fatd de discursul dominant majoritar, pe care il critica, in
perspectiva unei instraindri doctrinare, a unei denaturdri a practicii religioase si chiar din
perspectiva indepartarii de mesajul si modelul pe care religia dominantd sustine ca le
promoveaza.

Modul in care grupurile majoritar si cele minoritare se imagineaza reciproc, face, cel
mai adesea, imposibila o recunoastere sub raportul identitatilor egale.

Dialogul presupune existenta unor parteneri care se recunosc reciproc drept identitati
egale dar diferentiate. In absenta acestei recunoasteri identitare nu putem vorbi de crearea
unui mediu al promovarii dialogului.

Prin urmare, s-ar putea afirma ca o biserica “majoritara”, nu poate sa creeze un astfel
de mediu. Aceasta ar putea crea si promova doar un mediu al tolerantei.

Toleranta e, intr-adevar, dezirabila. insd, ea are si o dimensiune camuflatd, negativa,
implicand un raport de putere, de subordonare, intre cel care tolereaza si cel tolerat, ceea ce ar
putea, oricand, sd dea nastere unor conflicte, amanate pentru o vreme.

O modalitate exacerbatd de evidentiere a aspectelor negative ale tolerantei o intalnim
la Ioan Ica jr.

Desi este adeptul unei treceri ,,la o noud paradigma relational-dialogica de gandire si
actiune aflatd dincolo de exclusivism si inclusivism”, teologul accentueaza faptul ca virtutea
tolerantei presupune un compromis cu ,eroarea dogmaticd”, ,,cu viciul moral”, paradoxul
tolerantei constand in faptul ca de dragul de a evita conflictele si masacrele, trebuie facut un
compromis, colaborand ,,cu ceea ce e socotit rau si cu reprezentangii lui”.

Ioan Ica jr. 11 exprimd convingerea ca toleranta presupune autorizarea existentei a
ceva ce, iIn mod normal, legea interzice, cd ea presupune un proces de pervertire in care
,valoarea negativa este declaratd pozitiva, nonvaloarea ia locul unei valori”.

Prin urmare, caracterul negativ al tolerantei ar trebui vazut, potrivit cunoscutului
teolog, in termenii unui pericol de substituire a ceea ce este autentic cu ceea ce ratiunea
sociala releva ca fiind important; toleranta presupune o recunoastere i protejare a ceea ce €
rau si inacceptabil. Rasturnarea axiologica pe care promovarea tolerantei o presupune il
determina pe loan Ica jr. sd arate ca: ,,pentru a putea transforma confruntarea in dialog este
imperios necesara realizarea, dincolo de orice forma de relativism si absolutism, a unui
echilibru intre fidelitatea fatd de credinta proprie si deschiderea fata de altii”.

Desi presupune un compromis greu asumabil, atat de cel tolerant cat si de cel tolerat,
se considera ca ,,ura, sovinismul, intoleranta religioasa si interetnica au fost totdeauna straine
Bisericii Ortodoxe Romane si traditiei neamului nostru, precum si a credinciosilor cultelor
religioase stabilite la noi”.

Nu consider ca ar trebui avut in vedere un ton festivist sau triumfalist, ci mai degraba
o premisd, mai mult teoretica, a dezvoltarii unei constiinfe ce vizeaza nevoia de convietuire
intr-un spatiu multicultural, cum este cel romanesc.

Insa, pentru cultivarea unei asemenea constiinte, specialistul in teologie dogmatici nu
mai invocd fondul teologic, dogmatic sau liturgic, ci necesitatea ca ,sa renuntdm la
perpetuarea memoriei traumatizate care Intrefine spirala mecanismului victima, sd acceptam
increderea reciprocd drept premisa a unei noi sintaxe a relatiilor interetnice si inter-religioase,
sa vedem in diferenta sansa unui dialog care ne imbogateste”

De altfel, toleranta trebuie valorizata sub doud ipostaze: pe de o parte, ca atitudine de
recunoagtere a valorii optiunii personale, in raport cu ceea ce este consacrat drept adevarul
religios si moral, pe de altd parte, ca o retinere de la aprecierea negativa a credintelor celorlalti
si acceptarea lor ca fiind indreptatite din punct de vedere teoretic.
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In aceastd maniera, atit dimensiunea personald, cat si cea comunitard, a tolerantei, nu
mai suferd presiunea adevarului absolut, in functie de care masurdm compromisul, ce poate fi
facut in raporturile dintre indivizi $i comunitagi.

Dincolo de problema adevarului, fard ocultarea sau relativizarea acestuia, toleranta
trebuie sd ne dezvaluie o deplasare de accent, inspre problema semnificatiilor, pe care le
aduce 1n existenta individuald sau comunitara alteritatea vie, a ceva acceptat in diferenta sa.

Astfel, dincolo de aspectele sale negative, toleranta 1si vadeste si aspectele pozitive
chiar si prin simplul fapt ca ea releva acceptarea a ceva care este privit ca fiind de alta natura,
ca ceva care este permis sau admis In numele coexistentei.

Mai mult decat atat, asa cum argumenteaza parintele loan Tulcan, toleranta poate
deschide spre dimensiunea atotcuprinzatoare a impacarii crestine care ar putea ,,sd-si gaseasca
rezolvarea concretd in viata politicd, sociald, economica, si nu in ultimul rand bisericeasca, cel
putin la toate popoarele crestine”.

La randul sdu, Petros Vassiliadis relevd importanta liturgicului in realizarea
reconcilierii si tolerantei. El distinge intre o acceptiune juridicd si una comunitara a Liturghiei.
Acceptiunea juridicd promoveaza in cadrul comunitdtii religioase o ierarhie care dezvolta o
serie de relatii de putere cu membrii sdi, dar In acelasi timp si cu comunitatile apartinand unor
sisteme religioase diferite, ceea ce poate conduce la intoleranta si fanatism.

In acceptiunea comunitard liturghia trece dincolo de barierele institutionale si
organizationale aparand ,.ca o comuniune si ca un fel de a trai”. In acest fel ierarhiile si
distinctiile 1s1 pierd rigiditatea atragand, dupa sine, promovarea tolerantei si a reconcilierii.

O alta linie pe care se poate argumenta faptul cd biserica “majoritard” nu poate fi
singura a fi promotoarea unui mediu al dialogului este cea care releva ca odata ce conflictele
intre majoritate si minoritate se ivesc, ele nu mai pot fi gestionate de catre “majoritara”.

Cel care este capabil sd promoveze dialogul ar trebui sa aiba si instrumentele eficiente
de aplanare si rezolvare a conflictelor. De aceea, este nevoie de interventia mediatoare a unei
“sume’ de institutii pe care, In context romanesc ar fi cel mai potrivit sa le cuprindem sub
numele de “stat de drept, national si multicultural”.

Acest moderator, in numele unei neutralitdti mai mult sau mai pufin reale, poate sa
cultive un mediu al recunoasterii identitare reciproce.

Neutralitatea poate capata forma ideologiei multiculturale, avand in vedere, “cu
precadere, diversitatea grupurilor minoritare cu o cultura diferitd de cea a majoritatii”.*

Termenul de culturd are un sens foarte larg, cuprinzand, deopotriva, practicile etno-
lingvistice si cele religioase, interesul fiind legat doar de acestea din urma.

Pornind de la o asemenea premisd, multiculturalismul poate oferi solutii privind
conservarea si dezvoltarea culturilor minoritare, inclusiv a minoritatilor confesionale sau
religioase. O problema adusa de discursul asupra problemelor minoritare in general, si cel al
minoritatilor religioase in special, este cea a drepturilor speciale pentru comunitatile
minoritare.

Prin “multicultural” nu am in vedere doar dimensiunea etnica (nationald), ci in primul
rand cea religioasa, constitutivd a comunitatilor culturale.

Minoritatile religioase nu se confunda totdeauna sau in totalitate cu minoritatile etnice.
Am in vedere faptul ca in conditiile diversitatii identitare, statul de drept trebuie sa elaboreze
politici multiculturale.

Teoreticieni ai multiculturalismului s-au intrebat dacd — in conditiile marketizarii
relatiilor interculturale si a ofertei spirituale in diversitatea vietii religioase — interventia
statului mai este legitima?

L http:/www.jsri.ro/old/html%20version/index/no_1/mihaelafrunza-articol1.htm
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Levente Salat aduce in discutie opinii potrivit carora interventia statului in cazul unor
comunitdti amenintate poate fi interpretatd ca fiind nedreaptd deoarece dacd anumite forme
institutionale nu mai sunt sustinute de chiar membrii lor, interventia pentru a le {ine in mod
artificial in viatd pare a nu fi justificata.

Pe de alta parte, acordarea unor drepturi, specifice de grup, poate fi argumentata ,,prin
utilizarea principiului egalitatii, prin referirca la tratatele internationale, precum si prin
evidentierea avantajelor multiculturalitatii”. Toate aceste elemente trebuie invocate in vederea
unei interventii care sa asigure diferite forme ale afirmarii §i recunoasterii minoritare, sa faca
accesibile comunitatilor minoritare toate instrumentele de alegere pe care le au la indemana
comunitdtile majoritare, sa ofere posibilitatea minoritarilor de a-si afirma si exercita
apartenenta la grupul specific, in aceeasi masura in care le este facilitatd majoritarilor
dezvoltarea propriului lor grup.

Consider ca este apanajul institutiilor, ce constituie statul de drept multicultural, sa-si
asume un raspuns normativ. Dintre politicile alternative pe care statul le poate propune ar fi
cel putin doua: politicile privind drepturile speciale si cele ale recunoasterii reciproce.

In privinta elaborarii de politici speciale privind drepturile minoritatilor, utilizez
sintagma “drepturi speciale”, cu un sens mai larg decat cel pe care il exprima expresia
“drepturi de reprezentare speciala” folosita de Will Kymlicka.

Analizele acestuia evidentiaza trei tipuri de argumente, ce pot fi invocate, in favoarea
drepturilor de grup, pe care le aduce in discutie, in legatura cu grupurile etnice, dar care pot fi
invocate si cu referire la grupurile religioase sau de alta natura:

1. Argumentele bazate pe egalitate, care arata ca o minoritate se confruntd cu un soi de
dezavantaj ce poate fi corectat prin acordarea unor drepturi diferengiate;

2. Argumentele bazate pe istorie, cele in care minoritatea dezvoltd unele pretentii
istorice;

3. Argumentele bazate pe valoarea diversitatii culturale si religioase ca atare.

Afirmarea identitatii comunitare bazatd pe principiul tolerantei poate sa afecteze, in
mod negative, grupurile minoritare, inclusiv cele religioase, prin proiectiile asupra lor, ca
resentimente ale grupului majoritar.

Intr-un mediu care cultiva toleranta, in situatiile de criza, grupurile minoritare sunt
adesea susceptibile sa devina “tapii ispasitori” ai discursului majoritar sau a celui
fundamentalist. Fenomenul a fost descris de Réné Girard, care explica faptul ca “tapul
ispasitor” trebuie sa fie atat diferit cat si asemanator.

Invocand multiculturalismul, se poate remarca, impreund cu Girard, ca existd doua
tipuri de a fi diferit: unul care este adus de mecanismul diferentierii in interiorul unui sistem
cultural si un altul care se refera la diferenta din afara sistemului, specific pentru procesul
selectiei victimare. Potrivit lui Girard, orice cultura cultiva, la indivizi, sentimentul ca sunt
diferiti de ceilalti si ca multiplicarea diferentelor este atat legitima cét si necesara.

Astfel, exaltarea diferentei in discursul contemporan nu face altceva decat sa exprime,
intr-o expresie abstracta, o viziune care este dintotdeauna comuna tuturor culturilor.

Insemnele diferentiale ce determina selectia victimara se referd, dupa Girard, la
diferenta din afara sistemului, “la posibilitatea acestuia de a diferi de propria-i diferentd”, ceea
ce poate fi interpretat in cele din urma ca reprezentand o depasire a diferentei i prin
consecintd ca o anulare a existentei sistemului. “Minoritatilor religioase, etnice, nationale nu li
se reproseaza niciodata propria lor diferenta, ci faptul cd nu diferd asa cum ar trebui, la limita,
faptul ci nu diferd deloc.””

2 https://documents. tips/documents/abandonul-scolar-cauze-si-modalitati-de-prevenire-1.html
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Cu alte cuvinte, problema in relatiile cu minoritatile este ca in ochii majoritatii acestea
se dovedesc incapabile sa respecte adevaratele diferente.

Girard constata ca ceea ce ii obsedeaza pe persecutori nu este diferenta, ci mai degraba
anularea diferentei, nediferenticrea ca anulare a alteritatii imediate.

In acelasi timp, nu doar diminuarea diferentei ci si accentuarea acesteia poate fi o sursa
a generdrii atitudinilor conflictuale.

Fenomenul a fost bine pus in evidentd de Paul Ricoeur prin acea fragilitate a identitagii
care ne face sa resimtim Intalnirea cu celdlalt ca pe o amenintare.

Modurile diferite de a trai, de a percepe lumea si viata se pare ca determina atitudini
identitare de respingere si chiar de excludere sub semnul pericolului si al amenintarii
identitatii personale si comunitare. Acceptarea celuilalt, ca ceva asemanator dar si diferit,
presupune o recunoastere identitara reciproca ce trebuie sa depaseasca discursul generos, dar
restrictiv, al tolerantei.

Tocmai de aceea, discursul politicilor multiculturale urmareste ceva mai mult decat
simpla “tolerare” a celuilalt, si anume acceptarea lui ca fiind diferit. Astfel, identitatile pot fi
nu numai afirmate ci si, intr-o anumita masura, chiar negociate in vederea gasirii unei cai de
relationare netensionata.

Contestarea identitatii si a politicilor mono-culturale sau fundamentaliste atrage dupa
sine afirmarea unor politici alternative la politicile monolitice. Acestea nu presupun o
autonomizare sau segregare ci o conlucrare prin dialog.

Potrivit lui Kymlicka, numai minoritatile nationale beneficiaza de drepturi de
autoguvernare, in timp ce minoritatile religioase se pot bucura doar de avantajele oferite de
institutionalizarea pluralismului religios. Aceste principii se transpun, la nivelul convietuirii
neconflictuale, prin politici de subventionare publica a practicilor culturale si prin susfinerea
politica a pluralismului religios.

Un aspect important adus de Levente Salat, pe urmele lui Will Kymlicka, in discutia
privind drepturile minoritare este cel al relagiei dintre autonomie si tolerantd. Apare, astfel,
intrebarea dacad in virtutea drepturilor de grup, obtinute, comunitatile pot sd impuna restrictii
propriilor lor membri si chiar sa cultive atitudini non-tolerante fatd de acestia, prin prescrierea
unor reguli stricte ale modului de viata autentic, ca parte structurald a identitafii comunitatii,
protejata prin drepturi speciale.

Raspunsurile se formuleaza in functie de accentul pus pe autonomie sau toleranta.

Se pare ca teoreticienii ce pun accentul pe autonomie considera ca o interventie a
statului, care sa reglementeze problemele indivizilor, trebuie sa fie foarte limitata, in timp ce
sustindtorii tolerantei au mult mai putine obiectii in ceea ce priveste legitimitatea interventiei
statului in reglementarea acestor raporturi. In plus, ei militeaza pentru drepturi minoritare care
nu exclud aplicarea restrictiilor impuse membrilor comunitatii.

Exegetul lui Will Kymlicka releva ca acesta opteaza pentru o armonizare a celor doua
principii, considerand ca toleranta ofera protectie individului in raport cu comunitatea, iar
autonomia protejeaza comunitatile minoritare in raport cu grupul majoritar.

,Principiul egalitatii dintre comunitdti — si diferitele variante ale drepturilor colective
prin care principiul respectiv se institutionalizeaza — are o importantd majora, asadar, nu din
punctul de vedere al interesului propriu al comunitatii, ci ca o conditie indispensabild pentru
asigurarea acelor circumstante particulare ale existentei minoritare care compenseaza
dezavantajele, rezultate din alteritate, garantand producerea efectelor concrete ale principiilor
libertatii si autonomiei individuale, In conditiile date, in mod comparabil cu felul in care este
inteles acest lucru in cazul comunitatilor majoritare”.

Levente Salat considera cad demersul teoretic al lui Kymlicka este construit in jurul a
doua teze principale. Prima sustine ca exista o relatie profunda intre libertatea individuala si
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apartenenta la o comunitate culturald institutionalizata. ,, Drepturile minoritare nu numai ca nu
sunt 1n contradictie cu principiul liberal de baza al libertatii individuale si al autonomiei, ci —
in conditiile particulare ale existentei minoritare — creeaza acele circumstante in care aceste
principii 1si produc efectul si nu raman pure declaratii politice”.

A doua teza exprima convingerea autorului ca ,,drepturile specifice de grup, definite in
mod circumspect si diferentiat, pot asigura egalitatea efectiva dintre majoritate si minoritate”.

O perspectiva foarte interesantd pentru o tratare adecvatd a problemelor minoritatilor
religioase este deschisd de “politicile recunoasterii” teoretizate de Charles Taylor in legatura
cu grupurile etnice.

Autorul considera cd, o datd cu discursul contemporan al recunoasterii si identitatii,
devin indispensabile dialogul si recunoasterea din partea celorlal{i. Taylor arata cd in acest
proces se opereaza, de obicei, cu presupozitia ca existd o relatie apropiata intre recunoastere $i
identitate. Se considerad ca identitatea este cel putin partial modelatd de recunoastere si ca o
recunoastere gresitd sau absenta recunoasterii, pe de o parte, ar putea aduce reale daune la
nivelul perceperii de sine, iar pe de alta parte, se poate constitui intr-o formd de opresiune, de
inchidere si reducere la un mod de a fi distorsionat.

“Drepturile colective au fost concepute si in legatura cu un intreg social mai amplu,
desi tot intr-o manierad individualista si au fost intemeiate pe bogata literatura despre bunurile
publice. Un bun public este un bun care, o data distribuit, va fi disponibil si, prin urmare,
orice membru al publicului va putea beneficia de el. Un exemplu ar putea fi aerul nepoluat.
Publicul este conceput, cu toate acestea, ca o simpla colectie de indivizi, toti fiind inclusi in
suma bunurilor publice — asemenea bunuri nu pot fi insa, la drept vorbind, revendicate ca
“drepturi fundamental colective”.

Aceasta abordare nu poate fi in fapt in acord cu o discriminare fata de indivizi, pe care
ii trateaza ca pe membrii unui grup nediferentiat, mai curand decéat ca pe niste persoane — cum
sunt, de exemplu, negrii americani. Atributul pe care acestia 1l impartasesc, oricat de
neinsemnat ar fi, marcheaza identitatea lor de grup si prevaleaza asupra caracteristicilor lor
individuale. De aceea este un lucru obisnuit sa vorbesti despre grupuri intr-un sens cu totul
diferit decat despre utilizatorii colectivi ai bunurilor.”

Taylor releva doua schimbari majore ce au facut ca preocuparile legate de identitate si
recunoastere sa creasca in importantd o datd cu modernitatea.

Una consta in colapsul ierarhiilor sociale bazate pe onoare. Principiului onoarei,
construit pe inegalitate si preferentialitate, 1i este opus principiul modern al demnitatii
persoanei, utilizat In sens egalitar si universalist ca demnitate a fiinfei umane. Devenind
constitutiv societatii democratice, principiul demnitatii atrage dupa sine faptul ca politicile
recunoasterii egale devin esentiale in cultura democratica.

A doua schimbare majord e adusd de noua modalitate de intelegere a identitatii
individuale. Importanta recunoasterii a fost intensificata de individualizarea identitatii, care
adanceste dimensiunea interioara a structurii identitare, conexand-o cu idealul autenticitatii.

Taylor considera ca pentru a percepe legdtura dintre identitate si recunoastere, trebuie
si avem in vedere caracterul dialogic al fiintei umane. in dialog, omul invata limbajul artei, al
gesturilor, al iubirii etc. si in acest proces isi desavarseste identitatea prin raportare la ceea ce
oglindesc asupra sa persoanele cu care are o relatie de intensitate semnificativa, indeosebi cu
cei pe care 1i iubeste.

Intelegerea faptului ca identitatile se constituie intr-o discutie deschisa a facut ca in
plan social politicile “recunoasterii egale” sa ajunga a fi in centrul atentiei. Non-recunoasterea
sau o falsd recunoastere duce la internalizarea imaginii distorsionate §i la cresterea
sentimentelor de discriminare, opresiune si inautenticitate.

Politicile recunoasterii pot sd se manifeste si sa fie intelese in doua sensuri:
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1) ca politici ale demnitatii egale, care pornesc de la ideea ca toti oamenii sunt
demni de respect in mod egal, ca impartasesc cu totii un potential comun si in consecinta
trebuie tratati la fel, dincolo de orice diferente. Acelasi principiu, extrapolat la nivel
comunitar, trebuie aplicat si In ce priveste relatiile dintre grupurile religioase;

2) ca politici ale diferentei, in care se cere recunoasterea identitdtii unice a
individului sau grupului si diferenta in raport cu ceilalti.

in acest sens, Taylor arata ca tocmai ,,aceasta distinctivitate a fost ignorata, denaturata,
asimilata unei identitati majoritare sau dominante. lar aceasta asimilare este pacatul cardinal
impotriva idealului autenticitatii”.

Charles Taylor respinge perspectiva unei neutralitatii egalitariste, aratand ca diferenta
nu poate si nu trebuie ignoratd, ca diferenta trebuie asumata si valorizata.

“Politicile diferentei” trebuie sa fie promovate si sa functioneze la toate nivelurile
vietil colective, inclusiv la nivel educational, paricularizand, chiar si la nivelul educatiei
religioase.

Asumarea de catre vointa politica a ideologiei multiculturalismului instituie cadrele
generale ce fac posibil un dialog al minoritatii religioase cu majoritatea, precum cel inter-
religios. Singura bazd pentru o reald deschidere spre un dialog inter-religios este
responsabilizarea statului de drept, national si multicultural care sa asigure mediul necesar
pentru integrarea dialogului interconfesional si a celui inter-religios in cel multicultural.

Cu aceasta se ofera o deschidere reald spre un cadru in care dialogul este posibil.

Astfel, atunci cand se vorbeste despre minoritati religioase trebuie avut in vedere, pe
langa aspectul numeric, ce atrage dupa sine o serie de posibile discriminari in raport cu
majoritatea sau cu grupurile dominante, si o tendintd de constructie usor diferita a structurii
identitare.

Comunitatile se imagineaza pe sine in functie de un model exemplar care da
consistentd, realitate si unitate structurii plurale pe care o subsumeaza.

Fiecare comunitate se imagineaza pe sine ca fiind purtatoarea unui sens al existentei
pe care il propune ca factor modelator al conditiei umane. Investitia imaginativa este cea care
da coeziunea, considerata indestructibild, a unei comunitati.

Comunitatile traditionale recurg la o investire de sens prin apelul la o revelatie. Pe
aceastd revelafie se fundamenteaza o intreagd traditie religioasa, care reglementeaza si
raporturile sale cu celelalte comunitati. Alaturi de elementul revelational, traditia poate aduce
si elemente secundare cu coloraturd ideologica, cum ar fi, de exemplu, cele legate de
ideologia nationald. Minoritatile religioase, ca aparitie tarzie, sunt mai aproape de influenta
exercitata de procesul de modernizare si de secularizare.

Sursele de sens, ca de altfel si cele de legitimare, sunt marcate de procesele pe care
modernitatea le instituie, ceea ce in planul discursului si al raportarii la ceilalti aduce, pe langa
revendicarea reintoarcerii la un context revelational originar, si un element nou, cel al
utilizarii mai accentuate a ideologiei ca factor de persuasiune si de manifestare publica.

BIBLIOGRAPHY

1. Cuciuc, Constantin, Tolerantd religioasd, Editura Constiintd si Libertate,
Bucuresti, 2000;

2. Frunza, Mihaela, Fetele tolerantei, Editura Axis, Iasi, 2005;

3. Girard René, The Scapegoat. Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1986;

4. Kymlicka Will, Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism,

Citizenship (Oxford: Oxford University Press, 2001);

1067



Journal of Romanian Literary Studies. [ssue no. 20/2020

5. Kymlicka Will, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority
Rights (Oxford: Oxford University Press, 1995);

6. Maxim Sorin Tudor, Dreptul la diferenta, Editura Didacticd si Pedagogica,
Bucuresti, 2001;

7. Ricoeur Paul The Rule of Metaphor: Multi-Disciplinary Studies of the
Creation of Meaning in Language, London: Routledge and Kegan Paul 1975;

8. Salat, Levante, Multiculturalismul liberal. Bazele normative ale existentei
minoritare autentice, , Ed. Polirom, Iasi, 2001;
9. Taylor Charles. Multiculturalism: Examining The Politics of Recognition.

Princeton University Press, 1994;

10.  Taylor Charles, Sources of the Self: The Making of Modern Identity. Harvard
University Press.1989;

11.  Vassiliadis Petros, Eucharist and Witness. Orthodox Perspectives on the Unity
and Mission of the Church, Geneva/Boston 1998;

12.  Vassiliadis Petros (ed.), Orthodox Perspectives on Mission, Regnum, Oxford,
2013.

Surse internet:

1. http://www.jsri.ro/old/htmI%?20version/index/no 1/mihaelafrunza-
articoll.htm;
2. https://documents.tips/documents/abandonul-scolar-cauze-si-modalitati-de-

prevenire-1.html.

1068


http://www.jsri.ro/old/html%20version/index/no_1/mihaelafrunza-articol1.htm
http://www.jsri.ro/old/html%20version/index/no_1/mihaelafrunza-articol1.htm
https://documents.tips/documents/abandonul-scolar-cauze-si-modalitati-de-prevenire-1.html
https://documents.tips/documents/abandonul-scolar-cauze-si-modalitati-de-prevenire-1.html

