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Abstract:The dynamics of reality impose the dynamics of language and culture, just as language and
culture, both individual, but in relation of interdependence with the cultural and linguistic context,
change the perception of reality.

The entire structure depends on the spoken language, because only this real language can fulfill the
purpose of mirroring the entire cultural construct through which the reference to reality is achieved.
The transition from the spoken language to its sedimentation in texts, later in written texts, implies a
fixation in a form that cannot be changed, so that the text becomes the bearer of a frozen linguistic
form, a synchronous manifestation that reveals, as a consequence , a certain cultural context, and not
another, a certain perception of reality, not another. It is not to be understood from here that the
image of reality reflected in texts is reality itself, because reality manifests diachronicly, in direct
relation with a certain cultural context, and is revealed, as far as possible, by the real language,
spoken, therefore subjected equally to the innovative and conservative tendencies.

If, therefore, speaking always refers to certain circumstances in a particular case placed in a concrete
space and time, texts, particularly those written and especially those of literature, relate to a context
different from reality, a universe of the discourse that is, however, through the language used,
tributary to the concrete reality.

The text thus becomes a representation of reality, but not as something that can happen, but in the
sense of something that is likely to happen. Reality is not copied and translated ad litteram into texts,
but is perceived through the senses, filtered through thought and recreated, through language, into
different texts and contexts.

Keywords:Language, culture, interdependence, reality, text.

1. Realitate.

Realitatea reprezintd ansamblul functional cel mai complex, ce genereaza, cuprinde si
guverneaza existenta si parcursul a tot ceea ce s-a aflat, se afla si se va afla intr-o forma sau
alta’. Existenta reprezinta astfel o caracteristica a realitatii, caci ceea ce este real (in perceptia
comuna) devine sinonim cu ceea ce existd. Totusi, alaturi de existenta, realitatea se
caracterizeaza si prin adaptare, un proces continuu a carui prima functie este de a raspunde
caracterului dinamic al realitatii.

Conditia existentei este nsd echilibrul stabil. Tendinta si activitatea de obtinere si de
pastrare a stabilitatii actioneaza fard sincope la nivelul realitatii si implica ajustari structural —
functionale diferentiate ale partilor componente ale intregului, cu consecinte asupra acestuia
din urma. Aceasta stabilitate se referd la situatia in care componentele realitatii au depasit
etapele de obtinere a echilibrului si se afld in situatia in care functioneaza eficient si la adapost
de eventuale tensiuni care si le repuni in situatia de a-si cauta echilibrul. Intr-o astfel de stare,
energiile sistemului nu mai sunt orientate catre cdutarea modalitatilor de dobandire a
stabilitatii, ci spre a profita de echilibrul tocmai dobandit, ceea ce determind, paradoxal,

! Asupra acestui aspect, a se vedea si Biro, Valentin Dragos, On the role of names and attributes in the
construction of subjective perception of a lastingly dynamic reality, JRLS 19, 2019.
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afectarea chiar a echilibrului in sine, acesta devenind o permanenta tendintd — aspiratie catre
ideal, o etapa premergatoare a dezechilibrului, si nu o caracteristicd exclusiva a realitatii.
Realitatea este astfel in mod constant lipsitd de caracteristica staticului, desi se afld in
permanenta in cautarea ei’.

in incercarea de a cunoaste realitatea, omul analizeaza, cerceteazd, compara sau
supune atentiei, la modul general®, ceea ce existd, deci o stare care, pe langa faptul ca este
efemera, fiind, asa cum am aratat anterior, doar o etapd, nici nu poate fi sinonima realitatii,
cata vreme exclude caracteristica esentiala a adaptarii. Se defineste astfel, prin realitate, un
decupaj, un aspect cognoscibil si accesibil prin limba al ansamblului succesiv si perpetuu
existenta—adaptare ce se manifesta intr-un punct stabil din punct de vedere temporal si spatial.

2. Limba.

Acest decupaj, caruia 1 se asociaza restrictiv notiunea de ,realitate”, este descris prin
limba, adica prin relatia simbiotica dintre semnificat si semnificant. Semnul lingvistic se afla
orientat in acelasi timp catre realitatea care se doreste a fi perceputa si descrisd (in cadrul
raportului limba — gindire) si catre sistemul semiotic al limbii din care face parte (in cadrul
raportului limba — societate). Utilizatorul percepe ambele orientari in propria constiintd in
procesul de emitere si receptare, adicd de utilizare continud si nemijlocitd a limbii. Relatia
dintre semnificat si semnificant presupune in realizarea ei concreta intersectarea axei relatiilor
sintagmatice cu cea a relatiilor paradigmatice. Intersectarea celor doud axe reflecta raporturile
stranse dintre sistem si structurd, pe de o parte, si intre limba si vorbire in actul lingvistic real,
in cadrul caruia se realizeazi procesul de semnificare, pe de alta parte. In planul paradigmatic,
semnele sunt investite cu o valoare virtuald in orientarea procesului de semnificare, in functie
de clasele si categoriile de semne in care se afla grupate; in planul sintagmatic, varietatea
virtuala este nlocuitd de o alegere concretd. Semnificatia semnului este astfel o rezultantd a
influentei semnelor vecine si a influentei semnelor care ar fi putut sau nu sd apard in locul
celui prezent®. Astfel, limba este supusd unui proces de dubld definire: pe de o parte, prin
atributul sistemului de realitate staticd, datoratd inertiei la schimbare, si, pe de alta parte, prin
caracterul de permanenta producere de acte de limbaj, prin vorbire.

Rezultd un caracter profund dinamic al limbii, dinamicd existentd in limba reala,
vorbitd, uneori sedimentata in texte, manifestat fara intrerupere de la inceputurile limbajului si
pana in prezent. Dinamica limbii insemna, in principiu, schimbare. Limba care nu se schimba
este limba abstractd, care nu se afld sub influenta factorilor externi mentionati anterior; limba
reald, 1n existenta ei concretd, se afla intr-un permanent proces de schimbare, caci nu poate fi
izolatd de influenta nici a factorilor externi, nici interni, adica tot ceea ce se constituie In
istoricitate si libertatea de expresie a vorbitorilor dintr-o comunitate lingvistica.

Pe de alta parte, faptele sociale nu sunt exterioare indivizilor, ci sunt interindividuale,
adica sunt individuale doar in masura in care sunt impreund cu altii. Limba mai presus de
toate celelalte fapte sociale nu i este straind (cu sensul de exterioard) individului, nu i este
impusa, ci se realizeaza cu ajutorul individului prin participare, care o recunoaste ca fiind a sa

% in legatura cu acest aspect, a se vedea Joanna Gavins, Text World Theory — An introduction.
® Asupra acestui aspect, a se vedea si Biro, Valentin Dragos, Dynamics in language, in Revista Diacronia, Nr. 9,
2019.
*in Language and Linguistics, R.L.Trask si Peter Stockwell retin in acest sens: ,,Every language typically has a
distinct word to denote every object, activity and concept its speakers want to talk about. ” si, in continuare: ,,In
practice, the particular sequence of sounds selected in a given language is completely arbitrary: anything will
do, so long as speakers agree about it.”
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in egald misurd in care el recunoaste ci este si a altora®. Prin urmare, schimbarea nu este nici
a individului vorbitor, dar nici nu 1i este strdina. Schimbarea se realizeaza cu individul, fara
insd ca acesta sa 1si propund sd schimbe ceva. Limba inseamnd pentru un individ sistemul
utilizat astfel incat sd vorbeasca la fel ca ceilalti, ca parte a unei comunitati lingvistice, act de
vorbire ce utilizeazd modalitati si reproduce modele anterioare pe care le-a gasit in
comunitatea lingvistica din care face parte. Mecanismele dinamicii implicd asadar actul de
vorbire, de utilizare reald a limbii; limba se schimba pentru cid este o este o activitate
creatoare, in care vorbitorul isi formuleazd mesajul cu ajutorul unor tehnici anterioare
depozitate 1n stiinta sa lingvistica, astfel incat el utilizeaza limba pe care a deprins-0 pentru a-
si manifesta libertatea de expresie in planul relatiilor sintagmatice®.

Limba constituie asadar principala modalitate prin care omul se raporteaza la realitate,
prin care cunoaste, atat cat este posibil, realitatea si, intr-o anumitd masurd, prin care
modeleaza aceasta realitate, filtrdnd-o si prelucrand-o. Oamenii Se raporteaza la mediul in
care trdiesc in cel putin doud moduri fundamentale, perceptiv si cognitiv (mental). Stimulii
din mediu sunt perceputi, insa realitatea este si filtratd, si prelucrata, gindirea opereaza cu
notiuni $i semnificatii care nu au in mod necesar si obligatoriu proprietatea existentei. Mai
mult, gandirea poate sd construiascd si sd opereze cu semnificatii care nu au si nu au avut
niciodati referent in realitatea existentd’. Semnificatiile sunt construite asadar pe baza
interactiunii sociale, se pastreaza si se transmit prin limba. Cuvantul denumeste, iar calitatea
sa denotativd sau conotativa se afla in relatie cu capacitatea, construitd social si cizelata
individual (prin limba, gandirea face un efort citre adecvarea la cerintele sociale®), de a coda
si decoda semnificatiile sale.

3. Cultura.

Sub imperiul influentelor interne (modificari in propria perceptie, evolutia, calibrari
ale contextului in functie de realitatile istorice, economice, sociale, lingvistice, gradul general
st individual de educatie) si externe (interactiunea cu alte culturi de pe pozitie dominata sau
dominantd), existenta culturald se caracterizeaza prin continuitate, in situatia preponderentei
formelor traditionale, si discontinuitate, in situatia aculturatiei®, ambele generand dinamica in
culturd. In functie de autoritatea culturii care adoptid si de gradul de rezistenti sau de
disponibilitate al culturii care este adoptatd, profunzimea si aria de raspandire a modificarilor
survenite sunt diferite. Cultura care adoptd va extrage si va asimila intr-o mai mica sau mai
mare masurd particularitdtile culturii adoptate, in functie de o serie ampla de factori obiectivi
si subiectivi (deprinderea de a asimila, autoritatea manifestatd, compatibilitatea structurilor,

® E. Coseriu, apeland, la randul siu, la Dewey si Heidegger, afirma: ,Prin comunicare, ceva se converteste in
ceva comun; mai exact spus, comunicarea existd pentru ci cei care vorbesc au deja ceva in comun, care se
manifesta in vorbirea unuia cu celélalt.
® Asa cum se intampla, de exemplu, in cazul miturilor, care nu au o realitate existentiala la care sa se refere, dar
carora le sunt asociate semnificatii determinate cultural pe baza unor analogii sau reproduceri mimetice ale unei
realitati existente si percepute subiectiv. Similar este si cazul structurilor epice complexe precum epopeea.
" A se vedea, pentru aceasta, A. Gafton, E. Gafton, Puterea imaginii, dominatia conceptului, forta cuvdntului.
Se afirma: ,,Datoritd relatiei sale cu simturile si cogitatia, limbajul este un factor de influentd in dezvoltarea
mentalitatii umane si capacitatea de comunicare pe care o dezvolta si o sustine il transforma intr-un agent social
decisiv. Limbajul este In esentd un instrument, dar cu tendinta sa naturald spre autonomie tinde sa dobandeasca
si caracterul unui organ; vine, pe de o parte, s comunice rezultatele gandirii si procesului cognitiv, iar pe de alta
parte sd devind o forta centripetald. La randul sau, gindirea are capacitatea de a impune - prin limba - rezultatele
propriilor procese, indiferent de rezultatele transmise de realitate - prin simturi.”
® A se vedea in acest sens si Biro, Valentin Dragos, Cultural continuity through names and attributes: a brief
theoretical approach, in JRLS nr. 18, 2019.
° Discontinuitatea poate exista astfel doar in teorie, cici cultura, manifestati preponderent prin limba si
depozitatd 1n texte, spuse sau scrise, dezvaluind mituri si contindnd credinte, se caracterizeaza prin istoricitate.
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stabilitate, marimea grupului social, contextul social, politic, economic etc.); tot astfel, cultura
care este adoptatd va furniza mai multe sau mai putine elemente culturii care adopta, in
functie de o serie de factori specifici (rezistenta la schimbare, autoritatea proprie manifestata,
conditiile istorice 1n care se produce schimbul, marimea grupului cultural, gradul de educatie,
congtiinta apartenentei la o anumitd culturd etc.). Astfel, cultura care este adoptatd nu 1si
inceteaza practic existenta, ci continud in interiorul noii culturi, intr-o forma modificata,
diluata, dar cu rol activ in schimbarile care au loc in interiorul culturii care adopta.
Discontinuitatea, vazuta ca o ruptura, ca o disparitie totala a unei forme culturale, deci opusul
continuitdtii, este greu de imaginat, de argumentat si de demonstrat in aceste conditii, caci
vechiul construct cultural, desi, poate, nu mai existd in sine, a produs deja schimbari si se afla
depozitat in structurile mentale culturale care isi continua existen‘ga10 prin limba (nume,
atribute etc.) si gandire.

Omul este o fiintd hermeneutici™. In exercitiul tendintei sale de a supravietui, el isi
cautd, prin perceptii, reflectie si actiune, caile si instrumentele de acces la realitate.
Interactionand cu realitatea, cu mediul si cu sine, omul si-a educat perceptiile si gandirea prin
intermediul limbii s1 a creat mijloace si instrumente, valori si scopuri. Ca atare, in procesul de
raportare la realitatea pe care doreste sa o surprinda prin limba, omul denumeste si, prin
aceasta, edificd un construct mintal, prin numire (cuvantul, conceptul sau gestul sunt in
masurd sd genereze realitatea sau efecte ale prezentei si manifestarii acesteia, sa o determine),
redenumire (o0 continud ajustare a numelui la o realitate reconsideratd), interdictie (relatia
dintre forta demiurgica a cuvantului si temerile omului concretizate sub forma tabu-ului
lingvistic) si / sau eufemism (omul a cdutat cdi de a numi realitatea periculoasa, fara a incdlca
interdictiile, adicd fara a provoca astfel efectele imprevizibile si nedorite ale manifestarii
acelei realitati).

In aceeasi paradigma se situeaza si poreclele ori atributele.

Poreclele vin a adauga trasaturi numelui insuficient de elocvent in aceasta privinta.
Porecla, fiind ulterioard numelui, este acordata ca urmare a existentei unui eveniment major
ce devine, prin importanta cu care este perceput la nivel social, definitoriu pentru intreaga
existentd a individului. Cel putin doud aspecte trebuie retinute in legatura cu porecle si rolul
acestora. In primul rand, ele sunt dobandite, castigate, fiind atribuite cu scopul de a fixa in
memoria colectivitatii fapta, gestul sau cuvantul ce merita sd fie protejate de uitare. Astfel, in
al doilea rand, porecla se adaugd numelui, pentru a le pune pe cele doua in relatie directa, sau,
mai rar, inlocuieste numele, caz in care identitatea individuald este stearsda de importanta
evenimentului care a generat-0'?.

Atributul®® este o caracteristicd a realitdtii care este numiti. Nivelul obiectual al
organizarii limbajului a presupus operarea cu atributele intr-o paradigma obiectuald, acestea
fiind considerate caracteristici ale obiectelor. Intre cele doud, obiecte si atribute, existd o
relatie de interdependentd, astfel incét atributele obiectelor numite sunt gandite ca realitati
independente de acestea si, in acelasi timp, obiectele nu au sens in afara atributelor prin care
ele sunt definite si percepute. In consecinti, obiectele sunt de fapt complexe de atribute, iar
legatura dintre obiecte si atribute este obligatorie. Realitatea poate fi privita, perceputd si
gandita din perspectiva unui numar urias de atribute. De reguld, atunci cand este utilizat

1%L a Gafton, Alexandru, Numele in Biblie, 2005.
1 Un bun exemplu in acest sens este cel al eroilor Horatius Cocles (Chiorul) si Mucius Scaevola (Ciungul) in
interpretarea lui Georges Dumezil.
2 M voi referi aici la atribute acordate, deci utilizate si acceptate cu semnificatia lor intr-un context social si
cultural specific, astfel incét voi apela la clasificarea de ordin sociologic din lucrarea lui A. Bulai.
13 in legatura cu acest aspect, a se vedea si Karl Biihler, Theory of Language — The representational function of
language.
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numele de atribut, se face referire la atributele fizice, la culoare, masa, greutate etc. Orice
caracteristica a realitatii reprezinta insd un atribut™. Miscarea reprezintd si ea un atribut al
obiectului, la fel ca forma, masa ori culoarea. La fel cum timpul, la randul sau, este si el un
atribut al obiectelor. Obiect este prin urmare orice decupaj din realitate care este construit si
este identificabil printr-o multime de atribute. In categoria obiectelor sunt inclusi deci si
oamenii, orice tip de entitate din lumea fizica, dar si din lumea sociald, cum sunt, de exemplu,
institutiile sociale. Practic, poate fi obiect orice din realitatea existentd sau inexistenta care
poate fi perceput, reprezentat sau gandit obiectual prin paradigma atributelor®®.

4. Limba — fundament si reflectie a culturii.

Am vazut deja cd in plan paradigmatic, limba se defineste ca un sistem ce se foloseste
de o varietate virtuald de semne aflate in relatie, pentru ca, in plan sintagmatic, semnele
constituite in sistem sd capete semnificatie concreta prin alegerea liberd, voitd, constientd a
vorbitorilor, alegere fundamentata pe interactiunea anterioard cu membrii unei comunitati
lingvistice. Raportat la existenta celor doud planuri, devine imposibild perceperea limbii ca
fiind o realitate siesi suficienta, statica si indiferenta fatd de realitatea extralingvistica.

Deciziile pe care le ia vorbitorul fata de utilizarea limbii sunt determinate de contextul
cultural in care se manifestd, intre cele doua (limba si cultura) manifestandu-se o relatie de
interdependentd 1n diacronie: limba, privitd ca intersectare a axei paradigmatice cu cea
sintagmaticd, este conditionatd de contextul cultural specific, in timp ce cultura se realizeaza,
se transmite si capata istoricitate preponderent prin limba.

Mecanismul care determind si directioneaza procesul de luare a deciziilor sunt de o
complexitate generatd de complexitatea organului care ia deciziile, creierul, si de conexiunile
pe care acesta le realizeaza in luarea acestor decizii. La baza acestui mecanism de luare a unei
decizii intr-un sens sau altul std presupunerea (a nu se confunda cu intuitia, care este pur
intamplatoare, In timp ce presupunerea reprezintd un mecanism mental ce are la baza date
existente la un moment dat si cu care creierul opereaza apeland astfel, initial, la certitudini si,
ulterior, la analogii ): creierul doar presupune ca o alegere este mai buna decat alta, caci omul
traieste n prezent, deci decizia apartine prezentului, dar va produce efecte in viitor. Raportul
cauza — efect se schimba In permanentd, cu fiecare decizie luata: trecutul reprezinta cauza, iar
nevoia de a lua o decizie reprezintd efectul, pentru ca, ulterior, decizia sa devina cauza, iar
viitorul devine efect al fiecarei decizii din prezent. O decizie din punct de vedere lingvistic

4 Sunt identificabile urmitoarele categorii de atribute: de acfiune (primele atribute de actiune insoteau actiunile
pe care le desemnau, in sensul ca erau utilizate in timpul actiunii, si de aici posibilitatea de a statua si mentine
semnificatiile respective), fizice (realitatea existentd este alcatuitd preponderent din astfel de atribute, caci
obiectele numite sunt descrise, analizate si masurate prioritar prin atributele lor fizice), de stare (se refera in
primul rand la statutul de prezentd, existenta, intr-un cadru social al unei realitati), temporale (prin natura ei,
realitatea inexistenta a permis aparitia acestor atribute, care permit s se vorbeasca despre un obiect care a
existat, sau despre o actiune trecutd ori despre obiecte sau actiuni viitoare), relationale (au asigurat premisa
gandirii cauzale, pentru ca ele presupuneau asociatii intre obiecte sau intre obiecte si actiuni ori stiri, nefiind
totusi vorba despre cauze, ci de simple tipuri de relatii sau raporturi pe care obiectele le pot avea uneori sau ar
trebui si le aibd), cauzale (au determinat aparitia unui nou model al lumii, unul in care unele obiecte, actiuni ori
stari sunt cauzate de alte obiecte, actiuni sau stari; altfel spus, un obiect poate fi cauza sau efect in raport cu un
alt obiect), afective (au referent la nivelul afectivititii, oamenii exprimandu-si afectivitatea in cadrul
interactiunilor sociale; prin acestea a fost posibild antropomorfizarea lumii, ceea ce a presupus un sistem de
gandire al universului non-uman dupa caracteristicile celui uman si s-a ajuns astfel la proiectia unor atribute
afective asupra unor entititi non-umane), sociale (rolurile sociale, normele, calitatile sociale ale indivizilor,
precum curajul, cinstea, intelepciunea sau puterea), teoretice (aceasta categorie se refera la atributele construite
voluntar in cadrul modelarii matematice si conceptuale ca parte a constructiei obiectelor teoretice; matematica,
filosofia sau stiintele sunt cele care opereaza prioritar cu asemenea atribute).

15 Apud Erich Auerbach, Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature.
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apartine prezentului, dar are la baza fapte de limba sau cultura lingvistica, ambele anterioare,
apartinand individului, dar aflate sub incidenta contextului cultural, iar decizia individuala
determind efecte (in functie de o serie intreagd de factori interni si externi) la nivelul
comunitatii din care individul face parte.

Mai mult, omul nu doar presupune, ci construieste structuri mentale ce stau la baza
presupunerilor, caci creierul, mai presus de vointa individuala, interogheaza in permanenta (si,
astfel, cauta raspunsuri in ceea ce stie deja, adicd in cultura proprie) si interpreteaza diferite
contexte (culturale, lingvistice) folosind singurul instrument pe care il are la dispozitie:
cunoasterea oferitd de limba.

Vorbitorul utilizeazd un anume cuvant sau altul daca el presupune ca serveste mai bine
scopului ultim, respectiv transmiterea unui mesaj in cadrul procesului de comunicare. Decizia
este luata la nivel cultural, caci experientele individuale anterioare de relationare lingvistica
cu grupul au aratat daca un cuvant sau o forma emise sunt mai bine receptate de catre ceilalti
sau mai putin. Dar preemtiunea unui cuvant in fata altuia, sau a unei forme, nu poate fi
consideratd o certitudine ante sau in momentul ludrii deciziei, pentru ca decizia devine cauza
pentru efectul asociat doar in momentul in care se transforma in realitate concreta: prezentului
i1 este asociata doar presupunerea, in functie de gradul de cunoastere, de reactiile precedente
ale celorlalti, de modul in care individul s-a raportat si se raporteaza la societate.

Motivatia pentru cautarea In permanentd a unei decizii valide (in sensul de decizie
validatd social) este recompensa: constiinta apartenentei la grup si acceptarea de cdtre grup
reprezintd recompensa pe care creierul o cautd pentru a lua o anumitd decizie sau alta din
punct de vedere lingvistic sau cultural, pentru a se pozitiona pozitiv fatd de anumite aspecte
culturale sau pentru a le nega, in totalitate ori partial, pentru a utiliza anumite cuvinte sau
altele. Daca presupune ca va fi recompensat (in cazul de fata, recompensa este datd de gradul
de integrare culturald sau lingvisticd intr-un grup: sd i inteleagd pe ceilalti si sa se faca
inteles), atunci creierul va lua o anumita decizie in baza respectivei presupuneri.

Deciziile, alegerile individuale ale vorbitorului pe axa sintagmatica, validate atat de
stiinta lingvisticd individuala, cat si de cultura lingvisticd a grupului, sunt in egald masura
impuneri pe axa paradigmaticd, caci ambele modalitati de validare (a individului insusi in
relatia cu societatea si a societatii in raport cu individul) apeleaza la ceea ce s-a Spus deja,
astfel incat presupunerea initialda devine certitudine (pe care o constientizeazd mai mult sau
mai putin) pentru individul vorbitor ce interactioneaza lingvistic si cultural cu societatea a
carei parte este.

Astfel, limba reprezintd in egala masurd si fundament al culturii, si reflectie a sa, cata
vreme relatia de dependentd functioneaza in ambele sensuri: cultura se transmite prin limba
(st valorifica In acest sens capacitatea de denotatie si de conotatie a cuvintelor), dar si
modifica limba prin contextul cultural raportat la care individul vorbitor ia anumite decizii,
face anumite alegeri, deci da curs libertatilor oferite de limba, cu respectarea constrangerilor
sistemice.

5. Mimesis.

Cum afirmam anterior, in incercarea de a cunoaste realitatea, omul analizeazd ceea ce
existd, mai exact un decupaj ce este descris prin instrumentele pe care limba le pune la
dispozitie utilizatorului. Limba constituie principala modalitate prin care omul se raporteaza
la realitate (directionat fiind de impunerile sociale sau lingvistice si de posibilitdtile
individuale lingvistice si culturale), prin care cunoaste, atit cat este posibil, realitatea filtrata
si prelucratd prin apanajul gandirii: ca atare, in procesul de raportare la realitatea pe care
doreste sd o surprinda prin limba, omul denumeste si, prin aceasta, edificd un construct mintal
prin atribuirea de nume, porecle ori atribute.
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Realitatea nu este exterioara indivizilor, ci este interindividuala, in sensul in care este
individuala doar Tmpreuna cu altii. Se Intdmpla aceasta pentru ca limba mai presus de toate
celelalte fapte sociale nu i sunt strdind (cu sensul de exterioard) individului, nu i este impusa,
ci se realizeaza cu ajutorul individului prin participare, care o recunoaste ca fiind a sa in egala
masura 1n care el recunoaste ca este si a altora, astfel incat realitatea denumita prin limba este
si a unuia, dar si a celorlalti.

Nu trebuie sa se uite insa faptul ca relatia dintre semnificat si semnificant presupune in
realizarea ei concretd intersectarea axei relatiilor sintagmatice cu cea a relatiilor
paradigmatice. Intersectarea celor doud axe reflectd raporturile stranse dintre sistem si
structurd, pe de o parte, si Intre limba si vorbire in actul lingvistic real, in cadrul céruia se
realizeaza procesul de semnificare, pe de altd parte: rezultd un caracter profund dinamic al
limbii, dinamica existentd in limba reala, vorbitd. Mecanismele dinamicii implicd asadar actul
de vorbire, de utilizare reala a limbii; limba se schimba pentru cd este o este o activitate
creatoare, In care vorbitorul isi formuleaza mesajul cu ajutorul unor tehnici anterioare
depozitate 1n stiinta sa lingvistica, astfel incat el utilizeaza limba pe care a deprins-0 pentru a-
si manifesta libertatea de expresie in planul relatiilor sintagmatice.

Rezultd din cele prezentate cd dinamica realitatii impune dinamica limbii si a culturii,
tot astfel cum limba si cultura, ambele individuale, dar aflate in relatie de interdependenta cu
contextul cultural si lingvistic, modificd perceptia realititii. Intregul esafodaj depinde de
limba vorbitd, caci numai aceasta isi poate indeplini menirea de a oglindi intregul construct
cultural prin care se realizeaza raportarea la realitate. Trecerea de la limba vorbitd la
sedimentarea acesteia in texte, ulterior in texte scrise, presupune o fixare intr-o forma ce nu se
mai poate schimba, astfel incat textul devine purtdtorul unei forme lingvistice inghetate, o
manifestare sincronicd ce dezvaluie, pe cale de consecintd, un anume context cultural, si nu
altul, o anume perceptie a realitatii, si nu alta. A nu se intelege de aici ca imaginea realitatii
reflectata in texte este realitatea 1nsdsi, caci aceasta se manifesta diacronic, in relatie directa
cu un anume context cultural si este dezvaluitd, pe cét posibil, de limba reald, vorbitd, deci
supusa in egala masurd tendintelor inovatoare si conservatoare. Daca, asadar, vorbirea se
refera intotdeauna la anumite circumstante, la o anumita situatie pozitionata concret in spatiu
si In timp, textele, in special cele scrise si mai cu seamd cele apartinand literaturii, se
raporteaza la un context diferit de realitate, un univers al discursului (in acceptiunea lui Eugen
Coseriu) care este totusi, prin limba utilizata, tributar realitatii concrete.

Textul devine astfel o reprezentare a realitatii, dar nu in sensul pe care Aristotel il
conferea termenului, de lucru ce se poate intdmpla, ci in sensul de lucru ce este verosimil a se
intdmpla . Realitatea nu este copiata si transpusd ad literam in texte™®, ci este perceputd prin
simturi, filtratd prin gandire si recreata, prin limba, in contexte diferite.

Se realizeaza in acest fel un efect de real, in sensul in care realitatea concreta
indeplineste pentru text doar rolul de referent, insemnand aceasta cd realitatea nu este
transpusa, copiata in text, ci devine o iluzie referentiala. Cat timp textul prezintd o realitate
coerentd, ce capatd sens prin raportare la realitatea referentiald, se indeplineste criteriul
veridicitatii. Astfel, se stabileste o diferentiere intre realitatea concreta (cu rol de referent fata
de text) si realitatea veridica si coerentd (pe care o contine textul): ambele depind insa in egala
masurd de limba si de capacitatea unicd a acesteia de a descrie realitatea, oricare ar fi ea.
Diferentierea determina®’ si opozitia dintre reprezentare ca obiect (cu rol de referent: istoria,
cultura, societatea, economicul etc.) si reprezentare ca instrument cu care opereaza creatorul
oricdrui tip de text (rezultdnd de aici faptul ca orice text, indiferent de specificul sau literar sau

16 Apud Paul Ricoeur, Memoria, istoria, uitarea.
! Gilbert Durand, The Anthropological Structures of the Imaginary. Translated by Margaret Sankey and Judith
Hatten. Brisbane: Boombana Publications, 1999, p. 27.
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non-literar intrd in sfera creatiei literare catd vreme este spatiul de manifestare subiectiva a
unei realitati veridice si coerente).
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