Journal of Romanian Literary Studies. [ssue no. 20/2020

TANGENTIALITY OF THE THEORETICAL-LITERARY MOVEMENTS IN
THE 20™ CENTURY: MODERN ROMAN, READING THEORIES,
DIALOGISM

Diana Dementieva
PhD. student, ,Dimitrie Cantemir” University of Chisinau

Abstract: The communication makes an incursion into the history of literature and literary theory from
the last century and tries to establish the tangentiality between the new literary forms of the modern
novel and the most important directions of theoretical interpretation: on the one hand, the theories of
reading and the theories of reception, on the other, the dialogism of Mihail Bahtin. Mihail Bahtin's
dialogism appears as a reaction to the rigidity of the formalists’ interpretations, independent of this
movement from Soviet Russia, a few decades later, in Western Europe, as a reaction to structuralism,
appears theories of reading and reception. Both dialogism and reader-oriented theories were
conditioned first by the specificity of the new literary discourse, which, from the desire to escape the
author's biography or the rigidity of strictly linguistic interpretations of the structuralists and
formalists, broke away from the traditional form. Unlike the theories of reading and reception, which
have divided the process of literary communication, the dialogical perspective intersperses the
intratextual dimension (implied reader, implied author, narrator, characters) with the extra-textual
one (the concrete reader and author with all the determinations and influences related to their specific
socio-cultural contexts). For the Russian scholar, all these intrinsic and extrinsic courts become
"voices", framed in a continuous dialogue from which the text's meaning is subsequently crystallized.
The study of literature from the perspective of dialogue can solve many dilemmas of reading and
interpretation process.
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Argument

Fiecare epoca isi are un registru de creatie si de receptare specific, ceea ce ne justifica
sa cautam specificul de interpretare a relatiilor dintre discursul literar, strategiile de creare si
cele de lecturd in secolul XX. Alegerea conceptuald tridimensionalda - romanul modern,
teoriile lecturii, teoriile receptarii si dialogismul bahtinian - nu este intdmplatoare. Chiar daca
au aparut in contexte social-istorice paralele, modele de gandire inovativd a romanului s-au
inter-activat si s-au dezvoltat aproximativ simultan, mai cu seamd in a doua jumatate a
secolului trecut (dialogismul bahtinian si ideea de ,roman polifonic” ia nastere in Rusia
sovietica, in timp ce, In Occident, mai ales in Europa de Vest, apar Noul Roman Francez,
teoriile lecturii si teoriile receptarii).

Privind inapoi, la succesiunea scolilor si miscarilor teoretice de-a lungul veacului
trecut, cercetatoarea Carmen Musat ajunge la concluzia ca ,,nimic nu s-a ivit din neant, ca
fiecare sistem teoretic a aparut intr-un anumit context istoric si politic si ca reflectia despre
literaturd a fost mereu determinatd, intr-o masurd mai mare sau mai mica, de aspecte ce tin in
primul rand la personalitatea modelata cultural si istoric a teoreticianului” [1, p. 91]. latd ca si
de aceastda datd literatura si teoria, care nu pot fi rupte de realitate, au rdspuns implicit la
provocdrile timpului. Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, viziunea unei lumi solide si
tutelatd de Dumnezeu devine una de ,lume in ruind”, umanitatea isi pierde increderea in
conceptiile traditionale, ajungandu-se pana la declaratii dintre cele mai radicale: ,,Dumnezeu a
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murit!” (Nietzsche), apoi ,,Autorul a murit!” (Barthes), de unde se intelege ca stiinta este
subiectiva, adevarul devine neadevar. Alain Robbe-Grillet, fondatorul Noului Roman Francez,
isi reaminteste ca ,,batrana Europa era in ruind, la fel si ideologia sa (...) gandirea occidentata
era cu mult mai devastatd decat orasele” [2, p. 34]. Prin urmare, constatd romancierul francez,
dupa catastrofa mondiala ,,lumea era de faurit”. Asa se explica faptul ca in perioada de dupa
razboi au aparut numeroase miscari de gandire si de creatie artistica, care practic se rupeau cu
inversunare de vechile conventii filosofico-stiintifice, dovedite a fi incapabile de a explica si
de a instaura ordinea in lume. Mai tarziu, la inceputul deceniului sapte, istoricul si filozoful
stiintei, Thomas S. Kuhn, atribuie crizei in care s-a pomenit paradigma traditionala a secolului
X1X-lea meritul declansirii unei noi episteme. In lucrarea sa, Structura revolutiilor stiintifice
(1962), fizicianul defineste progresul stiintific ca dezvoltare — prin — acumulare [3]. Ideea
prabusirii ca izvor de energie creatore este sustinuta si de artistii insdsi, ca de exemplu Alain
Robbe-Grillet sau Picasso, pentru care tabloul era rezultatul unor distrugeri. Caci daca in
lumea reald marasmul are consecinte teribile, atunci ,,in artd distrugerea are valoarea unui gest
creator ” [1, p. 23].

Criza paradigmei traditionale, cea determinatd de un puternic avant stiintific,
tehologic, precum si de pozitivism si structuralism, s-a facut simtitd de-a binelea deja la
inceput de veac si a determinat schimbari In gandirea tututor domeniilor. Relatia dialogica
dintre diferitele sfere ale vietii omenesti a avut drept consecintd schimbdri la nivelul
discursului literar-artistic si ulterior in teoria literaturii. ,,Cititorul veacului trecut traverseaza o
istorie a discursului literar, dar si de alte tipuri de discursuri. De aceea el nu-si poate permite,
fara a nu fi sanctionat, sa nu-si orieteze propriul discurs prin raportare la spiritul
interdisciplinar (dialogic va spune Bahtin) al vremii, cu toate problematizarile ce decurg
inevitabil.” [4, p. 11] Se atestda inovatii in domeiul matematicii (echilibru Nash), al fizicii
(teoria relativitatii — Einstein), Noul Realism in picturd, in domeniul muzical al lui Pierre
Boulez, precum si in filosofie (Heidegger, Husserl, Kierkegaard, Bahtin), in semiotica
(Umberto Eco), in teoria literard (Rene Wellek si Austin Warren). Tot in domeniul stiintei
literare apar: poststructuralismul (Roland Barthes), teoria esteticii receptarii (Hans Robert
Jauss), teoria efectului estetic (Wolfgang Iser), deconstructia (Jacques Derrida, Jonathan
Culler), intertextualitatea (Julia Kristeva).

In asemenea conditii, nu e de mirare ci structura rigida, inchisi a epicii traditionale
devine incompatibild cu tensiunile vietii postbelice, iar ,,singura sansd a scriitorului este sa
regandeasca totul de la zero” [1, p. 39]. Se reiau discutiile si convingerile ca literatura este o
forma de comunicare specificd. Acum textul devine discurs, care nu doar comunica un mesaj
(ceva), dar si-l implica intr-un dialog dinamic si continuu pe cititor (cu cineva — altul). In
romanul traditional, comuicarea artistica este unidirectionara, de la emitent la receptor, acum
insa este inteleasd ca ,,un sistem cu multiple canale, un proces in care se formuleaza si se
reformuleaza simbolic identitatea, legaturile si relatiile noastre cu lumea comuna de obiecte si
eveimente semnificative, senzatiile si gadurile, modalitatile noastre de exprimare a realitatiilor
sociale” [5, p. 7]. Romanul modern este unul interactiv, autorul nu mai este solitar in demersul
sau, ci 1 se alaturd o multime de alte voci intra- (naratorul, eroul, autorul implicit) si
extratextuale (cititorul real), pentru ca ,lumea romanului modern este o lume a omului
dialogal, deschis spre celdlalt” [5, p. 8]. Din pozitia Dumnezeului omniprezent a romanul
traditional, autorul coboara devenind un participant, dar si organizatorul dialogului polifoic,
sautorul nu se afla in centrul uiniversului creat, ci In punctul mereu schimbator al
interconexiunii vocilor, al pozitiilor semantice, la granita lumilor” [5, p. 10].

Prin urmare, ,,unei noi conceptii referitoare la scriitura literara 1i corespunde, fireste, o
altd conceptie asupra lecturii, practicata si comentata, de altfel chiar pe masura elaborarii
romanesti; lectura devine, deci, un element de bazd in in structura textuald. De aici si
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multimea de receptori fictivi, comentatori ai prorpriului discurs sau al altora, dar si interpreti
activi, textul cerdnd cu isistentd — repetam — participarea lectorului la descifrarea
(actualizarea) sa.” [4, p. 10] Teoriile lecturii, izbucnite si cunoscute in Europa de Vest, Marea
Britanie si SUA, precum si dialogismul lui Mihail Bahtin, de prin anii ’20 deja (dar cunoscut
mult mai tarziu), constituie aceastd noud conceptie asupra literaturii si asupra receptarii ei
despre care vorbeste Nina Ivanciu in studiul sau Epistema si receptare (1988).

Dialogismul lui Mihail Bahtin apare ca reactie la rigiditatea interpretarilor interprinse
de reprezentantii formalismului, independet de aceastd miscare din spatiul Rusiei sovietice,
cateva decenii mai tarziu, in Europa de Vest, ca reactie la structuralism, apar una dupa alta
teoriile lecturii si ale receptarii. Atat dialogismul, cat si teoriile orientate catre cititor au fost
conditionate in primul rand de specificul noului discurs literar, care, din dorinta de a scapa de
biografismul autorului sau rigiditatea interpretdrilor strict lingvistice ale structuralistilor si
formalistilor, s-a rupt de forma traditionald de expunere inaintdnd tot mai mult spre
ilizibilitate, secretivitate, obscuritate, plurivocitate, subversivitate si carnavalesc. De la
notiunea de opera a clasicilor, creatia literard a ajus sa fie conceptualizata drept text (la
formalisti si structuralisti), scriitura (la poststructuralisti, Barthes), discurs (la moderni sau
dialog in poetica lui Bahtin). Diferenta dintre operd, text, scriitura si discurs rezidd in
caracterul comunicativ al celui din urma.

S-a insistat mai sus pe o incursiune in istoria sociald si conceptuald a inceputului de
secol pentru a intelege modul in care s-au armonizat noile principii si directii de abordare a
literaturii. In continuare se urmireste restabilirea raportului de cauzalitate dintre cele trei
focare ale gandirii contemporane: romanul modern, teoriile lecturii si dialogismul lui Mihail
Bahtin. In studiul siu, Teorii ale receptirii (2014), Monica Tilea evidentiazi faptul ci
interesul pentru cititor a fost determinat, pe de o parte, de un context literar (care cuprinde
creatia artisticd a scriitorilor, dar si textele lor teoretice in care au semnalat diverse aspecte ale
lecturii literare), iar pe de altd parte, de un context stiitific (cu referinta la cercetarile teoretice
asupra literaturii). S1 pentru ca ,,anticiparea instalarii lectorului pe pozitia sa actuala in studiile
literare a venit din partea scriitorilor care au contribuit la o eliberare a acestuia de sub
dominatia textului” [6, p. 15], pornim de la caracterizarea generald si restabilirea etapelor de
gandire a romanului modern, despre care se spune cd a fost ,,model literar dominant in
ultimele doud secole, a incitat dintotdeauna imaginatia cititorului si a provocat curiozitatea
cercetatorului” [5, p. 11].

Contextul literar al schimbarii de paradigma

Asa dupd cum era de asteptat, structura traditionala de roman inceteaza sa mai fie
reprezentativa pentru complexitatea lumii moderne. Apar principii noi de creare a lumii
romanesti. Cu toate acestea, noile teorii ale lecturii si receptdrii se refera si la receptarea
literaturii traditionale. Romanul, definit de reguld ca specie a genului epic, din ce 1n ce mai
mult este conceput ca un gen aparte. Acest tip de scriitura literara, datoritd dimensiunilor sale
ample, interactioneaza si poate ingloba in structura sa si alte specii, devenind, in modernitate,
un hibrid greu de clasificat. Romanul, in forma sa incipienta, apare inca in literatura greaca si
latina (Satyriconus de Petronius, Mdagarul de aur de Apuleius, Dafnis si Chloe de Longos).
De-a lungul secolelor, acest tip de scriiturd imbracd numeroase forme, iar odatd cu
reprezentantii realismului se atesta triumful deplin al romanului ca gen. Romanul modern este
caracterizat de o adevarata explozie de forme noi: Thomas Man initiaza romanul eseu, Franz
Kafka — romanul-parabola, Jean-Paul Sartre si Albert Camus — romanul existentialist, Aldous
Huxley - metaromanul, Jeorge Luis Borges si Gabriel Garcia Marquez — romanul fantastic al
realismului magic, Alain Robbe Grillet si Nathalie Sarraute — Noul Roman Francez, iar
Feodor Dostoievski — asa cum va demonstra Mihail Bahtin - romanul dialogal/polifonic.
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Sa vedem cum isi explica afirmatia Mihail Bahtin atunci cand vorbeste de un nou tip
de roman. ,,Dialogul este pentru Bahtin o categorie ce defineste gandirea si vorbirea umana,
tot ceea ce reprezintd pentru om semnificatie, sens si valoare si, in genere, toate raporturile si
manifestdrile vietii.” [7, p.132] A fi, pentru Bahtin, inseamnd a dialoga, existenta este in
esentd un dialog dintre om si lume. Omul este prin natura sa social, conditionat de un context
social, prin urmare dialogul cu semenii, cu Ceilalti este inevitabil si imanent. In istoria
omenirii existd multe exemple cdnd omul a fost rupt de grup si crescut inafara contextului
social, rezultatele absentei dialogului cu Altul sunt socante — omul nu mai este om, are doar
natura sa animalica. ,,A fi inseamnd a veni in contact dialogal. Cand dialogul ia sfarsit,
sfarseste totul.” [8, p. 62] Savantul rus descoperd ca esenta constituirii sensului si
fundamentul discursului modern este dialogul, dar nu (sau nu numai) cel in sens traditional,
reprezentat in text prin vorbirea directd, ci si cel care alcatuieste dimensiunea intrinseca a
compozitiei de facturd modernd. Noile teorii si concepte despre dialog sunt exemplificate, sau
mai bine zis generate de creatia lui Dostoievski, care are meritul de a fi realizat un nou model
artistic bazat pe relatia dialogica. ,,Potrivit lui Bahtin, in romanele lui Feodor Dostoievski nu
existd o ,,voce” centrald (ca in proza traditionala: a autorului, naratorului omniscient), ci o
multime de voci in dialog, voci care au propria lor viziune, atitudine. Devenind dominante,
aceste voci distrug unitatea monologicd a operei si creeaza o alta unitate a romanului de tip
polifonic.” [7, p. 133] Orice text, in general, se compune dintr-o pluralitate de voci. In spatiul
textului, dar si inafara sa, vocile interactioneaza unele cu celelalte la granita dintre texte, la
hotarul dintre ,,lumea reprezentatd” si ,,Jlumea reald-creatoare”, printre replicile personajelor,
in implicatiile naratorului, autorului sau cititorului implicit.

Bineinteles ca la momentul ,,fuziunii orizonturilor” [9] cititorii au ignorat scriitura de
tip nou, iar comunitatea academica s-a revoltat. De pilda, adeptilor Noului Roman 1i se
reprosa discordanta cu stilul Iui Balzac. ,,Evident cd nu scriem la fel ca Balzac, lumea s-a
schimbat, in sfarsit! Lumea lui Balzac este in ruind!” — a replicat Alain Robbe-Grillet [2, p.
39]. Cititorul era nedumerit in fata ,,Noului” pentru ca nu avea la dispozitie un material
teoretico-instrumentar adecvat pentru lectura si interpretarea acestui tip de naratiune. Mai
mult ca atat, spre deosebire de romanul in stil balzacian, a carui lecturd era una de placere,
»pot citi din Balzac fara sa consum pentru asta niciun fel de energie: lumea pe care o descrie
nu are nevoie de mine, este creatd si functioneaza foarte bine” [2, p. 33], romanul modern
devine ,,0 munca de ocnas” [2, p. 23]. Astfel cd cititorul din a doua jumatate a secolului XX-
lea este 1n dificultate in fata ,,Jumii in ruina”, lumea dezacordata din realitate se transpune si in
literaturd, ceea ce amplificd starea de incertitudine si insatisfactia receptorului. ,,Umberto Eco
spune ca acolo apare al doilea tip de placere. Vechea placere aceea de a primi ceea ce
asteptam, are sa devie dintr-odata aceasta mai intensa, de a fi surprins.” [2, p. 41]

In romanul modern totul se intampla ca si cum lumea n-ar exista inca, ,,scriitorul nu
mai reprezintd, ci creeazad. El construieste o lume si o face in continua miscare, caci lumea nu
va fi construitd la finalul cartii, ar fi prea simplu, dar va fi Intotdeauna de reconstruit, de
refacut” (33 Grillet). Ceea ce demonstreaza stiinta si literatura actuald e faptul ca, dacd un
sistem este coerent, este obligatoriu incomplet, adica are lipsuri, spatii goale [10] (Wolfgang
Iser), crevase (Gustave Flaubert), care au o mare importantd la structurarea literaturii
moderne. ,,O lipsd in text produce un efect energic considerabil asupra scrierii si asupra
cititorului.” [2, p. 46] In literatura moderna, daca nu exista lipsuri, existd o contradictie care,
incd din filosofia greaca, e consideratd generatoare de gandire. Dupd Hegel, contradictiile
succesive reprezinta motorul umanitatii.

»Aceastd idee ca lumea este permanent de faurit constituie fundamentul spiritului
modern. Este, de fapt, ceea ce Jean-Paul Sartre a numit libertate. Daca lumea e facuta, nu
suntem liberi, nu putem decéat sa reproducem formele lumii asa cum sunt ele. Daca lumea e de

902



Journal of Romanian Literary Studies. [ssue no. 20/2020

facut libertatea noastra e permanent in joc [...] Aceastd situatic se va reflecta si asupra
cititorului. Acesta este chemat a reface cartea pe care o citeste, ca si cum cartea e deja cazuta
in ruind, iar el insuti o sd-i introducd noi sensuri posibile.” [2, pp.38-39] Chiar daca
schimbarea de paradigma s-a produs demult, astazi cititorul mai are vechea obisnuintd de a
cauta un sens unic, or un ultim sens nu exista, asa cum argumenteaza Umberto Eco. Mai mult
chiar, interesul primordial nu-l constituie cadutarea sensului adevarat, ci pe acel ce se
profileaza in relatia dialogica dintre autor si cititor. Pentru ca autorul are de fiecare data un alt
interlocutor - lectura si, respectiv, interpretarea va fi intotdeauna diferita. Alain Robbe-Grillet
numeste literatura modernd — ,literatura vie”. Cum altfel dacd comunicarea literard nu
reprezintd altceva decat un dialog ce se desfiasoard pe mai multe planuri, iar dialogul este
expresia limbii vorbite, a , literaturii vii”?!

In continuare vom incerca si analizim tangentele intre teoriile lecturii/receptarii si
dialogismul savantului rus, Mihail Bahtin, dar mai ales deosebirile dintre modalitatile acestor
orientari de a interpreta si teoretiza discursul literar modern.

Contextul teoretic. Teoriile lecturii si teoriile receptarii

In ceea ce priveste imprejurarile teoretice, interesul pentru cititor s-a manifestat printr-
o dubla orientare: intratextuald (in/din text) si extratextuala (spre/de la text). Initial,
cercetdrile literare se pronuntau in privinta autorului sau a textului. Ulterior s-a ajuns la
concluzia cd abordarile formaliste si structuraliste sau cele centrate pe identitatea autorului
erau insuficiente sau chiar inadecvate pentru studierea textelor literare, acestea fiind definite
in egald masurd de cele trei intentii: intentia auctoriald, intentia textuala si intentia lectorului
[11]. Se deosebesc astfel doua tipuri de teorii interesate de cititor si de procesul de receptare:
Teorii ale lecturii si Teorii ale receptdrii. Aceste doud directii de interpretare teoreticd a
discursului literar s-au aflat intr-o continud competitic pentru ceea ce se numeste
obiectivitatea lecturii si a interpretarii. Ca pand la urma, spre sfarsitul secolului trecut, Teoriile
receptarii vor castiga cel mai mult teren in domeniu.

Teoriile lecturii, numite si Teoriile efectului, sunt centrate pe text si pe modul in care
acesta programeaza lectura si influenteaza lectorul. Dupa Bertrand Gervais si Rachel Bouvet,
Teoriile lecturii includ si studiile ce descriu lectura ca proces de constructie sau deconstructie
a unui text, evitand datele empirice ale lectorului, care fac obiectul altor discipline (sociologia
receptarii, de pilda). De lectura ca proces s-a ocupat Roman Ingarden, care trata printre primii
actul lecturii, vdzut ca proces constientizat si realizat de cele doud instante: cititorul si
scriitorul. Inca in anii *30, pionerul ideii de receptare a subliniat inconturnabila ,temporalitate
a obiectului estetic literar” si ca acest obiect nu poate fi ,,constituit in intregime deodatd.”
Spre deosebire de succesorii sdi, reprezentantul paradigmei clasice a lecturi sustine ideea unei
prime lecturi ideale, neobstructionare, transparente, continue si uniforme. ,,Functionarea unui
text este astfel explicatd plecand de la modul in care textul insusi anticipeaza si conditioneaza
lectura.” [6, p.31] Revenind la argumentele lui Umberto Eco, specificim cd naratiunea
receptarii se modeleaza pe o serie de elemente autonome, elemente care sunt alese, dar care se
ofera alegerii, ele si nu altele [12. p. 180]. Anume aceastd conditie constituie esenta
,»deschiderii”, tot ea reprezinta si limitele impuse cititorului in actul lecturii.

Conceptele de baza ale Teoriilor lecturii sunt: lectorul implicit (Wolfgang Iser), cititor
model (Umberto Eco), arhi-cititorul (Michael Riffaterre), cititorul intentat (Erwin Wolfg),
lectorul virtual (Paul Cornea). Dintre acestea Teoria efectului estetic a lui Wolfgang Iser [10]
si teoria lecturii si interpretarii [13] propusa de Umberto Eco sunt cele mai reprezentative
prin implicatiile lor teoretice interdisciplinare (filosofie, semiotica, lingvisticd, hermeneutica,
naratologie).

Cea de-a doua categorie de opinii, asa-zisele Teorii ale receptarii, sunt axate pe studiul
cititorului real (empiric, In terminologia lui Eco) si se ocupd de hermeneutica raspunsului
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cititorului 1n fata textului. Acestea vor demara abia prin anii *60 - *70, odata cu aparitia pe
arena stiintifica a profesorului Hans Robert Jauss cu al sdu concept de ,,orizont de asteptare”
[9]. Tot din aceasta tagma face parte teoria reader-response criticism (Jonathan Culler,
Norman N. Holland, Stanley Fish), teza lui Robert Escarpit in domeniul sociologiei literaturii,
convingerile lui Michel Picard cu tenta psihologica, precum si conceptul de (re)lectura al lui
Matei Calinescu [14]. Inspirat din toate aceste directii de cercetare, studiul Epistema si
receptare (1988), semnat de Nina Ivanciu, subliniaza inevitabilitatea cercetarii contextului
ambivalent al operei literare (cel al producerii si cel al receptarii). Dintre acestea, unele teorii,
in dorinta de a se desprinde tot mai mult de dominatia textului si a scriitorului si de-al
imputernici pe cititorul concret cu propriile drepturi, au deviat iIn mod exagerat spre cealalta
extremitate — deconstructia.

In lucrarea Pentru o teorie a lecturii (1988), Paul Cornea considerd de prima
importanta, din toate categoriile de cititori enumerate (lectorul , alter ego”, lectorul vizat,
lectorul prezumtiv, lectorul virtual si lectorul real), asa cum este firesc, tipul lectorului real si
a celui virtual: ,primul e un obiect de interes major pentru cercetarile de obedienta
hermeneutica ori fenomenologica, celdlalt — pentru cercetari empirice, de ordin psihologic si
sociologic, doud directii de cercetare care au fost destul de fecunde in ultimele decenii” [15, p.
63]. La nivel teoretic, lectorul virtual ,,cunoaste” intentiille directe, dar si implicatiile
inconstiente ale autorului, precum si ,ceea ce e prezumat de totalitatea intentionalda a
textului...” [15, p. 66]. Cu toate ca este o identitate intratextuala foarte competenta, conceptul
de lector virtual, care este totusi ,,un personaj nascocit”, devine cauza mai multor ambiguitati
de receptare. In ceea ce priveste dublul siu real, failibilitatea acestei categorii se contine in
incompetenta si in liberul arbitru pe care si-l1 impune acesta procesului de lectura. ,,Studierea
lecturii, sub diversele ei forme, nu se poate dispensa nici de lectorul virtual, nici de cel real
[...] Dar desi fictiunea lectorului virtual e totdeauna prezenta in orizontul analizelor textuale,
ea pare totusi a-si fi epuizat resursele in plan teoretic. in schimb examenul lectorului real
oferd piste exploratorii inca nestrabatute (...) in plus, fiindca lectorul virtual nu e, la urma
urmei, decat un lector real ,,in travesti”, studiul celui din urma implica, pe o anumita treapta,
st studiul celui dintdi, in vreme ce reciproca nu e posibila.” [15, p. 78] Cu o alta ocazie - intr-0
comunicare tinutd la McGill University, Montréal, (1982) — teoreticianul roman mentioneaza
ca studiul semiotic asupra lectorului virtual trebuie completat cu studiul sociologic asupra
lectorului empiric.

Aflata, asa dar, la rdspantia dintre cele doud pozitii teoretice, noua paradigma de
interpretare a discursului literar, ce intelege literatura drept o comunicare specifica, s-a
pomenit intr-un impas fara precedent. Cele doua tipuri de teorii sunt pe cat de apropiate (ca
scop si obiect de studiu), pe atat de contradictorii (unele centrate pe autoritatea textului si pe
intentia autorului, altele pe subiectivitatea si libertatea lectorului empiric). Prin urmare, se
ajunge din nou la cele doud moduri fundamentale de explicare: abordarea intrinsecd si
abordarea extrinseca a operei literare. Interpretarea operei ca un produs al unor factori
exteriori (Teoriile receptarii) sau, dimpotriva, ca o unicitate, ca un univers particular (Teoriile
lecturii), au fost polii intre care au gravitat majoritatea teoriilor referitoare la cercetarea
literara.

In mod paradoxal, solutia pentru vesnica dilema interpretativd ar putea fi gisitd in
conceptia teoretico-filosofica a lui Mihail Bahtin. Se va observa In compartimentul urmator
cd, intr-o perioada anterioara teoriilor lecturii si receptarii aparute in Occident, Mihail Bahtin,
prin reinterpretarile realizate asupra ,dialogului”, intercaleazd dimensiunea intratextuald
(cititorul implicit, autorul implicit, naratorul, naratarul, personajele) cu cea extratextualda
(cititorul si autorul concret cu toate determindrile si influentele legate de contextele lor socio-
culturale concrete). Pentru savantul rus toate aceste instante intrinseci si extrinseci devin
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,voci” incadrate intr-un dialog continuu din care ulterior se cristalizeaza sensul textului. Pana
la urma, asa cum specifica si Liviu Papadima ,,Fie ca ¢ vorba despre naratar, despre cititorul
implicit, abstract, inscris, vizat, etc., cu toate diferentele pe care le aduc cu sine aceste notiuni,
ele au toate in comun faptul ca inchipuie o instantd care ia in stapanire — fictiv, ideal,
prezumtiv, ipotetic s.a.m.d. — aceasta povestire, pregatind terenul pentru lectorul (real) care se
va intampla sa fie.” [16, p. 216]
Abordarea dialogica a literaturii

Atat timp cat comunicarea lingvisticd poate avea loc doar in Tmprejurari sociale
concrete, lectura si interpretarea trebuie sd tind cont de contextul dat pentru a realiza o
intelegere adecvatd a operei literare. Asupra acestui moment insista Mihail Bahtin si specifica
faptul ci regula e valabila si pentru discursul teoretic. In aceeasi ordie de ideii, Carmen Musat
realizeaza un studiu aparte in care demonstreaza influenta contextului social-istoric anume
asupra modului de a teoretiza literatura, astfel sunt aduse drept exemple numele mai multor
ganditori de talie universala: Paul de Man, Maurice Blanchot, Tzvetan Todorov, Erich
Auerbach si, bineinteles, Mihail Bahtin. ,In ciuda aparentei indiferente a teoriei (ca discurs)
fata de lumea reald, detasarea nu inseamnd automat ca teoreticianul literar — cel care
elaboreaza modele abstracte, defineste concepte si pune sub semnul intrebarii aspecte ce tin
de esenta literaturii si de principiile functionarii operei literare — este o fiintd alienata, lipsita
de biografie, rupta de epoca sa si de contextul social, politic si cultural in care trdieste.” [1,
p.45] Autoarea studiului Frumoasa necunoscuta: literatura si paradoxurile teoriei (2017)
evolueaza in aceasta directie pana la a compara subiectivitatea creatiei teoretice cu cea literar-
artistica: ,,Gandirea teoreticd este dependentd de context in aceeasi mdsurd in care opera
literara se nutreste din viziunea generata de vietuire constanta a autorului intr-un cadru spatio-
temporal anume” [1, p. 45]. Pornind de la aceste argumente depistdm ca specificitatea operei
lui Mihail Bahtin poarta amprenta contextului social-politic din care se trage — regimul
stalinist - in care s-a manifestat intr-un fel clandestin (pentru ca era urmarit) in calitate de
filosof, critic literar si semiotician. Problemele operei lui Dostoievski (1929) si Frangois
Rabelais si cultura populara in Evul Mediu si Renastere (1965) sunt doua studii in care
autorul utilizeaza conceptele literare pentru a discuta, a comunica nu doar despre literatura —
dupd cum considerd Carmen Musat si altii —,.ci despre viata, si nu despre viatd la modul
generic, ci despre greutitile vietii cotidiene intr-un regim totalitar” [1, p. 48]. In felul acesta,
lucrarile semnate de teoreticianul rus sunt patrunse de un subtext, drept rezultat sunt
subversive si greu de inteles. Mihail Bahtin accentueaza insistent prin intermediul notiunilor
de cronotop, carnaval, polifonie si alte concepte, importanta coordonatelor social-istorice a
oricarui demers creator, precum si caracterul sau dialogic. Autorul invita cititorii si interpretii
operei sale la ,marele dialog” pentru a le comunica, sau (mai relevant in contextul
dialogismului) — pentru a discuta referitor la dimensiunea imaginara, fictiva, dar si despre
dimensiunea reald a vietii, sau chiar poate mai mult despre cea din urma. ,,Bahtin s-a referit,
implicit, la realitatea lumii in care trdia, o lume pe dos, din care diversitatea de opinii
disparuse, ca urmare a masurilor de represiune prin care regimul stalinist suprimase drepturile
si libertatile fundamentale. Constrans de specificul situatiei sale, prizonier intr-un univers
concentrationar unde libertatea de expresie fusese abolita, el a recurs la o0 metoda indirecta de
lecturd, care i-a permis sa faca referire, printre randuri la realitatea dramatica a epocii sale.”
[1, p. 49] Revenim, astfel, la ideea ,,lumii in ruine” din Occident, unde teoriile lecturii si cele
ale receptdrii au aparut ca reactie la o ,,lJume de faurit” si In fata careia artistii si teoreticienii
erau ,,liberi” s-o recreeze. Doar ca ,,lumea in ruine”, asa cum o numeste Alain Robbe-Grillet,
nu e nicidecum ,,lumea pe dos” a lui Bahtin. Libertatea de exprimare de care s-au bucurat
ganditori si scriitorii din Europa secolului trecut s-a reflectat din plin in conceptiile lor despre
literatura (arta in general). Cel mai inalt nivel al libertatii de exprimare occidentalii 1-au atins
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odata cu aparitia deconstructivismului - prin ideea de a-i oferi cititorului toate drepturile
asupra discursului literar. ,,Lumea pe dos” in care s-a manifestat filosoful rus nu este unica
lume de genul acesta, modelul acestui cronotop rasturnat, carnavalesc s-a repetat in istoria
omenirii de fiecare data cand libertatea expresiei era supusa represiunilor unui regim totalitar
(sau de alt tip). In asemenea imprejurdri ,,purtitorilor de cuvant” nu le rimane altceva decét si
recurgd la subtext, de reguld, se inventeazi noi modalititi subversive de exprimare. in felul
acesta ,literatura 1si modeleazd, intotdeauna diferit, cititorul supunandu-i atentiei o
problematica generatoare, in cele din urma, de interogatii referitoare la modul cum citim, la
ceea ce citim, si, nu in cele din urma, la identitatea celor doi poli prinsi in actul comunicarii
literare, autorul si cititorul” [17, p. 9]. Un exemplu elocvent in acest sens este literatura scrisa
in contextul politic (nefavorabil) din Romania lui Ceausescu. Scriitorii pot fi intimidati nu
doar de cauze politice, dar si de canonul oficial dintr-o perioadd data, acest aspect constituie
tema de cercetare a lui loan Farmus in studiul sdu Privind inapoi, cititorul. Ipostaze ale
lectorului in proza romdneasca (2013). Lucrarea reconstruieste evolutia interesului pentru
cititor in literatura romana, care a fost construit — asa cum bine demonstreaza autorul - printr-
un filon subteran, neoficial si marginalizat, anume prin creatia scriitorilor: Alexandru
Odobescu, Ion Luca Caragiale, Camil Petrescu, Mircea Cartarescu.

Deci, neconformistul Mihail Bahtin, din dorinta de a se face auzit in/dintr-o ,,lume pe
dos”, finalizeazd prin a scoate cititorul de sub autoritatea auctoriald si cea textuald, mai
concret teoreticianul izbuteste sa elibereze sensul de sub autoritatea tuturor, acesta fiind
rezultatul unei colabordri, a unei contradictii, a unui dialog perpetuu - in care cele trei instante
(dar si altele voci care apar la Bahtin) vorbesc de pe pozitii de egalitate.

Prin lucrarile sale (Pentru o filosofie a faptei, Autorul si eroul in activitatea estetica,
Problemele creatiei lui Dostoievski (1929), Francois Rabélais si cultura populara in Evul
Mediu si Renastere (1965), Metoda formala in stiinta literaturii (1928)), cercetatorul rus ii
riposteaza initiatorului structuralismului, Ferdinand de Saussure, intelegerea limbajului uman.
Odata cu aparitia tratatul sdu de lingvistica, reprezentantii acestei metode interpreteazd opera
literard ca pe o structura atemporald, inchisa, considerata siesi-suficienta si obiectiva. Dupa
cum vor arata, insd, multi dintre adeptii poststructuralismului (Jauss, Winograd, Lakoff,
Escarpit, Bahtin) limbajul uman nu poate fi rupt de contextul siu social. In general lingvistica
este disciplina care s—a bucurat de cercetari si abordari variate de-a lungul secolului trecut.
Ferdinand de Saussure favoriza textul scris (sincronic si colectiv) fatd de vorbire (diacronica
st individuald). Ceea ce demonstreaza Mihail Bahtin mai tarziu rastoarnd radical modelul de
gandire saussurian. In demersul sau stiintific, autorul rus pleaca chiar de la vorbirea orala
pentru a demonstra, apoi, cd orice text scris (literar sau stiintific) este un dialog. ,,.De fapt,
actul vorbirii sau, mai precis, produsul sdu — rostirea, nu poate in nici o circumstanta sa fie
considerata ca un fenomen individual in Intelesul precis al unui cuvant si nu poate fi explicat
in termenii conditiilor psihologice sau psihofiziologice ale vorbitorului individual. Rostirea
este un fenomen social ... de fapt, cuvdntul este un act cu doud parti. El este determinat in
mod egal de ce cuvant este si de pentru cine este destinat. Drept cuvant, el este mai precis
produsul relatiei reciproce intre vorbitor, ascultator, expeditor si adresant.” [18]

In general, dialogismul reprezinti o metodologie a cunoasterii in stiintele umaniste,
care are la baza principiu dialogic. Aceastd noud miscare in filosofie s-a constituit in primele
decenii ale secolului trecut. Cei mai reprezentativi filosofi ai domeniului sunt M. Buber, Franz
Rosenzweig s.a. Etimologia cuvantului ,,dialog” — ce reprezintd esenta mai multor concepte
derivate: (critica) dialogica, dialogism, dialogicitate, dialogistica — din lat. dialogus inseamna
,vorbire cu”. Definitia acestui termen, pe langd semnificatiile traditionale (1. mod de
expunere literard si 2. gen literar), a devenit in contextul filosofiei moderne mult mai
cuprinzatoare si profunda. Exponentii gandirii moderne: ,,M. Buber, M.M. Bahtin, D. Bohm,
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K. Biihler, F. Jacques, C. Hagége s.a. considerd dialogul nu numai o forma importanta de
comunicare, de interfluentd intelectuald si completare reciprocd a persoanelor, ci si un
principiu fundamental n procesul cunoasterii ce presupune o confruntare a diverselor puncte
de vedere in scopul obtinerii adevarului.” [7, p. 133] De pilda, M. Buber intelege principiu
dialogic ca fiind abilitatea omului de a convietui cu Celalalt, Ceilalti, cu lumea in general si
cu Dumnezeu. Valorificate de Mihail Bahtin, relatiile Eu-Tu si Eu-El exprima natura
dialogica a omului. ,,Omul se afla in totalitate la granita cu ceilalti, el stabileste mereu relatii
dialogice cu alti oameni, cu natura si cu Dumnezeu.” [7, p. 134]

Meritul lui Mihail Bahtin, spre deosebire de alti ganditori ai domeniului, consta in
aplicarea principiul dialogic asupra studiului literaturii, mai cu seama asupra romanului, si
astfel in introducerea unei noi metode de abordare a fenomenului literar. De asemenea,
savantul rus contribuie la diversificarea instrumentarului analitic s1 de receptare din sfera
teoriei literare. Conceptele inovatoare — cuvdnt bivoc, plurivocitate, polifonie, carnavalesc,
ventrilogism, multivocalitate — constituie, in contemporaneitate, baza terminologica a
discursului critic sau teoretic despre literatura. Pana la el aceasta noud epistemologie a stiintei
Umane si sociale se constituia doar din reflectii pur filosofice. ,,Pentru Bahtin, opera literara,
in special romanul are o structura dialogica, ceea ce Inseamnd caracter de adresabilitate
(,relatie a unui enunt cu enunturile straine”), suplete, versatilitate, proteism, deschidere spre
varietatea limbajelor sociale si spre textul general al culturii, capacitatea de a se raporta la
operele precedente, de a ingloba mai multe tipuri de romane (psihologic, social, filosofic, de
moravuri, biografic, de aventuri, fantastic, etc.).” [7, p. 134]

Cu toate ca teoreticianul rus are in vizorul sau exemplificativ romanul modern,
principiu dialogic de structurare std nu numai la baza romanului polifonic, ci reprezinta esenta
textului literar in genere. Raportul Eu-Altul determind relatiile dintre instantele intra- si
extratextuale (autor — narator — erou — cititor) in orice opera literard. Diferenta dintre proza
traditionald si cea polifonicd, in acest sens, se rezuma la gradul de ,,deschidere” (termenul lui
Umberto Eco). Analizand implicatiile teoretice ale Tatianei Plehanova, Aliona Grati vorbeste,
in studiul Cuvantul celuilalt. Dialogismul romanului romdnesc (2011), despre doua
posibilitati firesti de manifestare a dialogului: dialogul evident si dialogul ascuns. [5, p. 130]
Primul tip este caracteristic prozei din secolele XI11-XIX. In proza traditionald autorul era
omniprezent si avea o voce distinctd in cadrul operelor sale, pe cand in romanul modern
dialogul este ascuns, vocea autorului este concuratd de cea a eroilor sdi si chiar ale cititorilor.
O astfel de conceptualizare se apropie mult de ceea ce Umberto Eco numeste ,,deschidere”.
,Deschiderea” este o conditie indispensabild a fenomenului artistic, care se manifestd sub
doua aspecte. In primul rAnd, deschiderea este inteleasa ca insusire tipica a oricirei opere de
arta — Insusire neprogramata, dar in poeticele contemporane deschiderea devine programata,
intentionatd de catre instanta auctoriald. Creatiile artistice clasice oferd consumatorului un
mesaj inchegat intr-0 forma determinata in timp ce operele noi nu intentioneaza sa comunice
un inteles definit si forma acestora nu e organizata intr-un mod univoc, ci reprezintd o suma
de posibilitati diferite de organizare incredintate lectorului. ,,Ele se prezinta nu ca opere finite
care se cer a fi retrdite si intelese, ci ca opere ,,deschise” pe care interpretul le definitiveaza
chiar ITn momentul in care le valorifica estetic.” [12, p. 9] Prin analogie, distingem doua tipuri
de relatii sau structuri dialogice: 1. dialogul deschis, simplu, liniar, intrinsec oricarei forme
artistice si 2. dialogul ascuns, complex, codificat, plurivoc si programat al romanului modern.
In primul caz, un mesaj univoc este consumat in moduri diferite, iar in cazul al doilea — un
mesaj plurivoc este consumat de fiecare data diferit. [12, p. 76] Ca si in cazul ,,deschiderii”,
apogeul principiului dialogic in literaturd il constituie romanul modern prin faptul ca
programeaza intentionat un dialog, care devine aici forma si principiu de constructie. In
schimb, diferenta dintre conceptul econian si cel bahtinian rezida in pozitiile de autoritate pe
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care le detin fiecare dintre cei trei actanti: autorul, opera si cititorul. La Umberto Eco
dominanta este intentio operis, pe cand la Mihail Bahtin aceste trei categorii nici nu sunt
definite in mod special, savantul rus vorbeste despre opera ca despre o retea de voci ce se
propagad si se contrazic continuu, vocile pot reprezenta si alte identitdti textuale sau
extratextuale, nu doar a celor trei actanti clasici bine-cunoscuti.

Spre deosebire de teoriile lecturii si cele ale receptarii, care preiau, ca si Bahtin,
modelul de transmitere a mesajului din teoria comunicarii (Roman Jakobson), savantul rus nu
separd in mod evident destinatorul de destinatar, comunicarea bahtiniand nu este
unidirectionald (A —text— C), nici bidirectionald si secventiald (A<> text <> C), ci este un
proces multivoc, unde vocile participantilor la dialog se interpatrund, cuvintele nu sunt semne
de sine stititoare, acestea nu pot fi separate de cel sau cei care le emit. ,,in viziunea lui
Bahtin, simpla transpunere in interioritatea altuia e insuficientd pentru a aprecia valoarea
esteticd a textului literar...” [5, p. 78] precum si ,,simpla suprapunere a lumii interpretului
peste cea a autorului este moralmente si din punct de vedere estetic incorectd, caci fiecare
persoana umana are un loc concret in istorie, care 11 permite sd nu devina niciodata un obiect
fixat, anistoric, definitiv cunoscut ” [5, p. 79]. Se profileaza ideea ca interlocutorii acestei
relatii nu se rezuma la doua identitdti singulare: destinatorul si destinatarul, ci se manifesta
printr-un larg spectru de realizari textuale aflate intr-o relatie dialogica continua. , Textul
narativ literar se caracterizeaza printr-o interactiune dinamica intre instante diferite, situate pe
patru planuri: Autor concret - Cititor concret, Autor abstract - Cititor abstract, Narator fictiv -
Naratar fictiv, Actor — Actor.” [19, p. 25] In felul acesta, Mihail Bahtin reuseste ,,sa puni cap
la cap” dimensiunea interioard cu cea exterioard a textului si nu incearcd sd le distanteze
studiindu-le separat asa cum s-a ficut pana la el. De remarcat cad legatura dialogica se
stabileste nu numai intre cele doud extremitati, dar si intre variantele lor: intre cititorul real si
dublul sau intratextual — cititorul model, intre cititorul real si autorul model, intre cititorul
empiric si personaj, s.a.m.d.

Asadar, receptarea din perspectiva bahtiniana este polifonica. ,,Orice opera literara este
orientata in afara ei, spre ascultatorul-cititor si intr-o masura anticipeaza reactiile posibile” [20
p. 489]. Lumea ,reald-creatoare” a textului este punctul de intalnire dintre autor, personaj si
cititor, aici cititorul, impreuna cu celelalte voci, participa activ la realizarea operei literare.
Cititorul la Mihail Bahtin devine un ,ascultator”, in felul acesta se explica conceptul sau de
receptarii, mai ales cu privire la problema scindarii comunicarii literare, care s-a realizat
probabil dupa modelul lui Paul Valéry. Autorul francez considera ca cele doua activitati, cea
de producere (relatia autor — operd) si cea de consum (raportul opera — lector), trebuie sa fie
studiate independent, ceea ce, de fapt, este inadecvat fenomenului literar. ,.Lumea
reprezentatd” nu este, asa cum credeau structuralistii, siesi-suficientd, ci e actualizatd prin noi
sensuri ale ,,Jumii reale-creatoare”. Va sa zica, rolul cititorului ,,innoitor de sens” trebuie pus
pe cantar de egalitate cu cel al artistului original, sau chiar mai mult — insemnatatea sa
textuald este egald cu cea a altor voci ce bantuie tesutul operei (personaje, vocile diferitor
contexte sociale, istorice, culturale, ideologice, vocile scriitorilor din alte epoci literare s.a.).
Dialogul dintre voci nu are sfarsit de unde si infinita spirala interpretativa de care se ocupa
Umberto Eco [11]. ,In pofida imposibilitatii fuziondrii intre lumea reprezentati si cea
creatoare (...) ele sunt strans legate si se afld intr-o permanentd interactiune (...), opera si
lumea reprezentata in ea intrd in lumea reald, iar lumea reald intrd in operd si in lumea
reprezentatd in ea, atat in procesul credrii ei, cat si in procesul vietii ei ulterioare, in
regenerarea continud a operei prin receptarea creatoare a ascultatorilor-cititori. Acest proces
este el nusi cronotopic, al are loc in primul rand, intr-o lume sociald care evolueaza, dar fara
a fi rupt de spatiul istoric in schimbare.” [20, pp. 185-186]
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Cercetdrile interprinse (prin prisma principiului dialogic) de Mihail Bahtin in
domeniul filosofiei si teoriei literare au servit drept teren fertil pentru alte directii de cercetare
din Occident. Prin anii 70 Julia Kristeva valorifica ideile savantului rus despre dialog in
articolele sale: Bahtin, cuvintul, dialogul si romanul (1967) si Ruinarea poeticii (1970).
Aceasta deschidere a dialogismului lui Mihail Bahtin in spatiu academic occidental a cauzat o
explozie de interpretari, revalorificari, directii de abordare si cercetare in cele mai diverse
domenii: semioticd, psihanaliza, sociolingvistica, pragmatica, teorie literara, critica literara,
filosofie. Deja la Inceputul secolului XXI-lea, in toate domeniile de gandire umaniste circuld
noi termeni, concepte, idei si notiuni vechi doar ca acum privite din perspectiva dialogica:
culturd dialogica, comunicare dialogicd, viziune dialogicd, analiza dialogica, interpretare
dialogica, teorie dialogica, criticd dialogica, lectura dialogica (intertextuald), filosofie
dialogica, etc. Intr-un cuvant, s-a intamplat ceea ce filosoful rus anticipase cu aproximativ
jumatate de secol mai devreme — Totul face parte din ,,dialogul mare”. Nu e de mirare ca
,prin anii 80 Bahtin ajunge sa fie vazut drept o figura de cult, care a intemeiat un nou tip de
gandire in stiinta literara sovieticd din anii *50-°60” [5, p. 23]. Tzvetan Todorov, un alt foarte
important continuator al dialogismului bahtinian, infiinteaza asa-zisul Cercul Bahtin. La
sfarsitul secolului, datoritd traducerilor din Bahtin, bahtinologi au aparut in randurile
cercetatorilor din SUA, Canada, Marea Britanie, Europa de Est. Odata ce teoria dialogica a lui
Mihail Bahtin capdta o popularitate tot mai mare in Occident, filosoful s-a bucurat si de o
cercetare ampla la bastina, adicd in Rusia post-sovietica. In Romania, Marian Vasile este cel
mai reprezentativ bahtinolog. lar in Republica Moldova, in studiul Cuvdntul celuilalt.
Dialogismul romanului romanesc (2011), cercetatoarea Aliona Grati realizeaza o interpretare
dialogica inedita a romanului romanesc de sec. XX-lea (Hortensia Papandat-Bengescu, Camil
Petrescu, Mateiu Caragiale, Paul Goma s.a.), in care analizeaza raporturile dialogice dintre
instantele autor-narator-erou-cititor. Tot aici autoarea reconstruieste minutios parcursul
receptdrii operei lui Mihail Bahtin si oferd o analizd panoramica, la nivel universal, a
dialogismului ca epistemologie a cognitiei si comunicarii umane. De asemenea, in aceleasi
imprejurari academice, apar incercarile lui Anatol Gavrilov de a clarifica terminologia
dialogismului bahtinian in Delimitari si precizari terminologice. Dialogicitate — dialogism —
dialog / monologicitate —monologism — monolog (revista Philologia - 2016). Mai multe
reviste dedicate acestui tip de cercetare: Dialog. Carnaval. Cronotop; Dialogica. Revista de
studii culturale si literatura (Chisindu), de asemenea baza de date privind bibliografia
lucrarilor despre Bahtin — The Baktine Center (Marea Britanie), numeroasele conferinte
organizate la tema dialogismului, toate testeazd aplicabilitatea principiului dialogic in
cercetarea literara.

Observam ca datoritd reinterpretdrilor dialogismului bahtinian s-a constituit o noud
orientare 1n critica contemporana care tine de ,,caracterul de adresabilitate a unui text literar”.
Principiu dialogic pe care I-a insusit critica contemporand permite criticului (dar si cititorului
obignuit sau teoreticianului literar) ,,sa cuprindd multitudinea de semnificatii Intr-o relatie vie
abordare ale interpretului prin utilizarea notiunilor bahtiniene (polifonie, gen verbal,
hibridizare, monologism, dialogism, cronotop, s.a.)

Concluzii

O simpla incursiune in istoria cercetarii secolului trecut ofera suficiente indicii pentru
intelegerea modului in care s-au articulat noile principii ale studiului literaturii. Am observat
ca ,,conceptia despre roman evolueazd in masura in care literatura Insdsi evolueaza si, mail
ales, Tn masura 1n care se schimba modul nostru de a intelege conceptul de literatura™ [5, p.
11]. Contextul istoric si cultural se modificd, iar odatd cu acesta si principiile de creatie
literara, acelasi parcurs il are si identitatea cititorului, care este impus, intr-un fel, sa-si
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insuseasca noul joc al literaturii. Am incercat sd punem in relatie teoriile lecturii, teoriile
receptarii si paradigma dialogicd care au fost generate de contextul social, dar si literar al
secolului trecut si care au condus la o revolutie epistemologic-metodologica in stiintele
umaniste, in general, si in stiinta literaturii, in special, precum si la perceperea romanului, in
particular. Consideram ca ,revolutia” a izbucnit in sanul romanului sau mai bine spus prin
structura acestuia, care a subminat forma si principiile creatiei traditionale. Pericolul
declansarii unei noi paradigme in literaturd a fost anuntat inca la granita celor doud secole
(sec. XIX - sec. XX) de catre romancieri ca Franz Kafka, Marcel Prust, James Joyce, Feodor
Dostoievski s.a. Modelul romanului polifonic constituie chintesenta intregului fenomen
teoretico-literar din secolul trecut. Datorita principiului dialogic ce-1 fundamenteaza, acest tip
de roman le inglobeaza in mod vadit pe celelalte la nivel structural sau intertextual.

Spre deosebire de teoriile lecturii si cele ale receptarii, care au fractionat procesul
comunicarii literare, perspectiva dialogica ar putea rezolva multe din problemele literaturii,
»dialogul” fiind un concept globalizator si orientat catre transdisciplinaritate. A trage
deopotriva de ambele capete (cel pentru care lectorul este o strategie textualad si cel care prin
text se intereseaza de cititorul actual) si a gdsi o racordare admisibild constituie o adevarata
provocare. Insi numai in acest mod e posibili o teorie convenabild a lecturii. Riscul si
dificultatea abordarii dialogice rezida insasi in caracterul ei generalizator — totul dintr-odata
intr-un singur loc — astfel ca cercetarile in aceastd cheie trebuie fundamentate pe un material
terminologic bine determinat si pe o strategie de lucru bine punctata.

Totusi, dialogismul, asa cum l-a teoretizat Mihail Bahtin, reprezintd principala
caracteristicd a gandirii contemporane, multe dintre problemele si temele de reflectie ale
postmodernismului (alteritate, hibriditate, subversivitate, istoricism, intertextualitate) au fost
anticipate de citre filosoful rus. Insusi Julia Kristeva a presupus acum aproximativ *50 de ani
ca ,Dialogismul va fi baza structurii intelectuale a epocii noastre”, iar cauza e simpla -
,Existenta umani (atdt internd cit si externd) este o addncd comunicare.” [8] In
contemporaneitate totul este pus sub semnul intrebarii, adicd in discutie. Altruismul, toleranta,
sociabilitatea, comunicabilitatea, adaptabilitatea — toate aceste calitati cheie ale omului de
astazi evidentiaza inca o data pertinenta principiului dialogic al lui Mihail Bahtin pentru viata,
dar si pentru interpretarea literaturii, or, literatura Tnafara vietii sau viata inafara literaturii este
imposibila.
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