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Abstract: Without a proper culture we cannot understand what is going on around us and we are
willing to repeat many mistakes of the past and to be easily influenced in our decisions of populist,
demagogic discourses that are trying to create a society with no personality, a society whose identity is
dictated by well-established patterns. Such things are possible even if the identity represents something
that people do not choose, but recognize and accept it as a personal good. But in this context, identity
discourse appears, a discourse that is unknown to the community, a discourse of political leaders,
elites and others who are involved in a process of building, negotiating, manipulating certain
collective images, to create identities. This leads to a question "who are we?"
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INTRODUCERE

In studiul de fatd am si abordez o problemi care a persistat in Roménia de-a lungul
timpului o problema care persista si in zilele noaste si anume problema construirii identitatii
nationale, care este strans legata de o altd problema si anume de problema culturala a
societatii.

Fara o culturd adecvatd nu avem cum sa intelegem ce se Intdmpla in jurul nostru si
suntem dispusi sa repetdm multe greseli din trecut, sa fim usor influentati in deciziile noastre
de discursuri populiste, demagogice, prin care se Incearcd crearea unei societati, care nu are
nicio personalitate, o societate usor de condus, manevrabila a carei identitate este dictata dupa
tipare bine stabilite. Asemenea lucruri sunt posibile chiar daca identitatea reprezinta ceva pe
care oamenii nu o aleg, ci o recunosc si o accepti ca pe un bun personal. Insa in acest context
apare discursul identitar, un discurs care este necunoscut comunitatii, discurs al liderilor
politici, al elitelor si al altora care sunt implicati intr-un proces de constructie, de negociere,
de manipulare a anumitor imagini colective, pentru crearea unor identitati. Astfel se ajunge la
o intebare ,.,cine suntem?”

Inainte de a putea da un raspuns la intrebarea susamintiti, trebuie s avem in vedere un
aspect si anume faptul cd procesul de crearea a acestor identitdti, este influentat de cultura
societatii respective. Prin toate acestea se demonstreza faptul cd am ajuns la finele unui drum,
cand trebuie sa stim cine suntem sau ce vrem sa fim, doarece in toatd perioada modernitatii si
contemporaneitdtii am dus o adevdrata lupta ,,noi cu noi” i am ajuns ca in zilele nostre si nu
stim cu adevarat raspunsul la intrebarea sus amintitd. Nu in ultimul rand prin studiul de fata se
incercd identificarea unor solutii a acestor probleme, iar in modernitate cu resursele sale
culturale s-ar putea gasi un raspuns, in dezvoltarea culturald a societatii, in depasirea
barierelor mentale, care ar putea reprezenta adevarate ferestre in ziduri, ferestre prin care sa
vedem alte raspunsuri la intrebari fard raspuns.

CULTURA SI INFLUENTA ACESTEIA ASUPRA IDENTITATII

Semnificatia cuvantului culturd a ajuns sa fie bagatelizat, folosit aproape de oricine,
toti credem ca stim ce Inseamna 1nsa putin inteleg cu adevarat sensul acestuia. Dacd cautam in
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dictionarul explicativ al limbii romane la cuvantul culturd gisim urmatoarea
definitie:, totalitatea valorilor materiale si spirituale create de omenire si a institutiilor
necesare pentru comunicarea acestor valori; faptul de a poseda cunostinte variate in diverse
domenii; totalitatea acestor cunostinte; nivel (ridicat) de dezvoltare intelectuala la care ajunge
cineva™. Dar oare este aceasta o definitie care sa descrie adeviratul sens al culturii?

Conform filozofului Constantin Radulescu Motru care a analizat cultura romaneasca
in opera ,,Cultura romana si politicianismul”, se ajunge la o concluzie conform careia cultura
desavarsita este ,,un ideal care nu este dat a fi atins decat de cei alesi. Cultura fiind formata
din bunuri sufletesti, valabile, durabile, singurele valori necesare pentru intemeierea unei vieti
sociale, sunt acele sentimente care inobileaza activitatea individului si nu nimiceste
individualitatea™. Tot el este cel care ne spune faptul ca pentru a ajunge la o cultura adevarata
un popor trebuie sda treacd prin doud stari intermediare: semicultura si pseudocultura.
,Pseudocultura care in aparentd are toate caracteristicile starii de cultura, insd de aproape
realitatea te intristeazd deoarece forma si fondul nu corespund acestei culturi, este ca un om
care are toate insusirile omenesti, insa este lipsit de personalitate. Semicultura sta la jumatatea
drumului care duce la cultura desdvarsitd, poate oferi un mediu sanatos dezvoltarii indivizilor
si poate reprezenta o stare chiar acceptata de catre societate. Aceasta chiar daca nu este o stare
ideald este cea care mentine binele, in semiculurd oamenii sunt neinstruiti, bineintentionati dar
nu sunt micinosi si falsi ca in cadrul pseudoculturii”®. Autorul ne descrie cum societatea
romaneascd a trait in semiculturd pana la jumatatea secolului al XIX-lea, insd odata cu
revolutia pasoptistd se pierde si aceasta etapa, deoarece incepand din acea perioada sufletul
poporului se instraineaza de trecut si imbratiseaza cu foarte mare ardoare tot ce vine din afara
granitelor tarii, lucruri care sunt neoriginale, dar reprezinta pentru societatea din acea perioada
ceva nou. Astfel ne putem da seama de importanta majora pe care o are fiinta umana in
angrenajul cultural al unei comunitati, deoarece cultura existd doar in sufletul omenesc, mai
bine spus 1n sufletele membrilor societatii.

Dar mai trebuie mentionat si faptul ca aceasta discutie despre cultura este cel mai bine
descrisa si detaliata in regimuri democratice liberale, in care individual poate sa-si exprime
parerile si aspiratiile cel mai bine. Indiferent de drumul greu pe care 1-a avut democratia pana
in zilele noastre, semnificatia acesteia nu s-a pierdut a ramas aceiasi, din limba greaca
»demos” care inseamna popor si ,.cratos” care desemna putere, intr-un cuvant puterea
poporului. Pornind de la acest aspect suntem nevoiti sd ne punem totusi si Intrebarea daca asa
ceva a existat de fapt si pe pamanturile romanesti. In zilele noastre, avem un sistem
democratic, in care puterile sunt separate in stat, in care legea este deasupra tuturor, in care
cetatenii sunt cei care decid soarta tarii printr-un Vot universal, corect, secret si neinfluentat.
S-a ajuns la aceastd democratie dupa mult timp si dupd multe perioade de grele incercari,
incercari care au venit in urma unor regimuri nefaste, mai putin fericite.

Dar totusi sa vedem care au fost de fapt adevaratele momente ale democratiei pe care
le-a trait Romania, si daca putem spune ca avem o anumitd cultura, in acest sistem de valori:

J 1859-1864 primii ani ai statului roman modern, Romania era condusa printr-un
document numit Statutul dezvoltator al Conventiei de la Paris din 1858, ca expresie a vointei
Marilor Puteri Protectoare.

. 1864-1866 ca urmare a loviturii de stat date de Alexandru loan Cuza, se
instituie un regim de autoritate personala sustinut de o camarila.

! Constantin Radulescu Motru, Cultura romdnd si politicianismul, Editura.Soceu&Co, Bucuresti, 1904, p.8.
2 |bidem, pp.9-16.
® Alex Mihai Stoenescu, Istoria loviturilor de stat in Romdnia, Cele Trei Dictaturi, Editura.Rao, Bucuresti,
2010, pp.16-18.
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o 1866-1871 dupa lovitura de stat care l-a indepartat pe Cuza de domnie este
introdusa Constitutia Democraticd, ale carei prevederi nu pot fi aplicate inca , este o perioada
pre democratica.

o 1871-1906 regim democratic.

o 1907 ca urmare a rascoalei se introduce starea de asediu care limiteaza
libertatile democratice.

o 1908-1916 regim democratic

o 1916-1922 o perioada de razboi cu prelungire a starii de asediu, si limitarea
drepturilor democratice.

o 1922-1930 regim democratic.

. 1930-1932 lovitura de stat din 7-13 iunie 1930 care se va baza pe o camarila si
un sistem politic dirijat de catre rege.
J 1933-1937 reintroducerea stdrii de necesitate cu restrangerea libertatilor

democratice.
o 1938-1940 dictatura regala.

. 1940-1944 dictatura militara, in regim de razboi.

. 1944-1947 regim de ocupatie sovieticd, cu restrangerea drepturilor
democratice.

. 1947-1990 dictatura comunista.

o 1990 pana in prezent democratie.

Dupa cum putem observa am avut trei dictaturi din perioada 1938-1989 iar
acestea au ocupat cu aproximatie 50 de ani din cei 130 de cand putem spune ca exista un stat
roman. Asadar dupd cum am observat mai sus Romania a trdit in perioade de democratie
foarte putin. Oricum in momentul de fatd o mare parte din populatia actuala a Romaniei este
ndscutd si educatd In comunism, iar de aici se poate desprinde o singurd concluzie si anume
faptul cd pentru alte state, democratia, reprezintd un mod de viatd la care s-a revenit dupa
1989, la noi este oarecum o noutate®.

Trebuie specificat si faptul ca in tot acest timp conceptul de identitate si mai ales
cel de identitate nationald a avut de suferit. Astazi daca o sa cautam in dictionarul explicativ al
limbii romane la identitate gasim urmatoarea definitie:,, Faptul de a fi identic cu sine insusi,
asemdnare, similitudine perfectd, ansamblu de date prin care se identifici o persoand™.
Pornind de la acest aspect trebuie sa precizez faptul ca in perioada 1930 — 1940 acest concept
era unul nou, necunoscut dar incet pana pe la 1980 devine un termen indispensabil pentru o
societate. Totusi ca si termen este introdus in anii 30 de Erik H Erikson, cand se Incerca
mobilizarea comunitatii americane, care era in marea ei majoritate formatd din imigranti
europeni, in contextul in care se anunta un razboi intre tara adoptiva a acestora si tara de
origine. (Cum trebuiau acesti imigranti persuadati sa adopte identitatea americana si sa nu se
mai considere germani, italiei, japonezi etc). Astfel autorul ,,Erikson combind interesul sau
pentru dezvoltarea psihologica a individului in relatie cu impactul factorilor istorici si socio-
culturali, g)e masura constientizarii lor si are in vedere analizarea relatiei dintre ego si
societate’. Se ajunge din nou in situatia amintitd mai sus, cand in centrul tuturor este fiinta
umanad, iar un aspect important in crearea identitatii sale il reprezinta sufletul acestuia, suflet
care este determinant in dezvoltarea culturald a unei comunitati.

Dintre toate perioadele enuntate mai sus, probabil cea mai prospera perioada si cu un
avant economic ridicat, consemnat in istorie a fost perioada interbelicd. O perioada care de

4 %x* hitps://dexonline.ro/definitie/identitate accesat la 10.02.2020.
® Joana Leucea, Constructivism si securitate umand, Editura Institut European, Iasi, 2010, pp.44.
® Raoul Girardet, Mituri si mitologii politice, Editura.Institut European, Iasi, 1997.
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altfel se incadreaza perfect in ,,mitul varstei de aur” descris de Raoul Girardet’, adica o
perioada trecuta privilegiata la care ne intoarcem, care poate reprezenta un etalon, un adevarat
mit. Vorbim totusi de o perioadad despre care S-a discutat foarte mult, iar dilemele in privinta
acesteia sunt numeroase, deoarece sunt si istorici care contestd elogiul adus acestei perioade.
Totusi nu avem cum sd scoatem din context faptul ca interbelicul a reprezentat perioada in
care am recuperat cel mai mult decaleajul care ne desparte de occident. Dar in acelasi timp
trebuie remarcat si faptul ca partea de jos a societdtii, care sta la baza constructiei Romaniei,
adica tardnimea, trdia in conditii deprecabile, conditii de saracie, o societate care era in
contrast cu socictatea burgheza care trdia la orase si care se putea ridica oricand la nivelul
societatilor occidentale.

Astfel in fata noastra sa ne este expusa o lume relativa, o lume a contastelor, o lume in
care erau bine primite masinile agricole dar taranii nu se aratau dispusi sd le faca prea repede
tovarasi de munca, tarani care tineau toate obiceiurile vechi si care erau foarte sceptici la nou®,
Pe acest contrast se formeazd o asa zisa identitatea romanesca, contrast care-l gasim si in
zilele noastre, un contrast in care ,,noi ducem o luptd cu noi”, o parte a societdtii care doreste
schimbarea, iar alta care se mulfumeste cu putin si nu doreste nimic nou.

PROBLEMELE CULTURALE SI IDENTITARE ALE ROMANILOR SAU
»NOI vs NOI”

Burghezie vs Traditionalism

Primul lucru care trebuie precizat este faptul ca se ajunge la un razboi modern
ideologic, care s-a dat aproape tot timpul intre modernitate si antimodernitate, intre burghezie
si partea de jos a societdtii, intre nou si vechi, intre culturd si civilizatie. Aceste sunt
principalele probleme pe care Romania le-a avut de rezolvat. Acest razboi care a inceput in
acea perioadd dainuie probabil chiar si in zilele noastre cand nu putem spune cu adevarat ca
ne-am modernizat, cand nu putem fi deacord cu tot ce vine din strainatate si avem uneori
impresia ca ar trebui sd ne pastram traditiile. Dar sustinem cd suntem civilizati, desi nu multa
lume mai stie ce inseamnd acest lucru. Daca ne luam dupa Oswald Spengler care asimila
cultura creatiei spirituale iar civilizatia celei materiale, cea dintai organica, naturala, iar cea
de-a doua o creatie artificiald, usor de reprodus prin imitatie si niciodata originald, se ajunge
ca civilizatia si fie negarea culturii, iar disparitia culturii si se faca odati cu civilizatia®, in
aceste conditii nu stiu cati ar mai fi deacord cu faptul ca ne-am civilizat. Dupa cum se poate
observa in cele expuse mai sus, problemele culturale, implica rezolvarea unor dileme, iar una
foarte importanta este cea reprezentata de identitate. Aceasta este strans legata de problema
culturii, deoarece la baza teoriei identitdtii se afld relatia dintre individ si societate, societate
care are fundamente eminamente culturale. Multiplele identitati care se regasesc in interiorul
unei persoane le influenteaza comportamentul, gandirea, sentimentele, emotiile, care sunt de
fapt caracteristicile care-1 integreaza pe om in societate®.

Dar in cazul romanesc, asistam la o lupta care ar avea drept scop, definirea identitatii
de roman. Totul porneste odata cu perioada de modernizare, unde se ajunge la un moment dat
la marea dezbatere intelectuala. Odatd cu aceasta s-a intamplat un lucru foarte interesant si
anume faptul cd partea educatd a societatii, in marea ei majoritate acea clasd mai Instarita
care-si permitea studii in strdinatate si care se aflau in varful piramidei sociale, care desi au
reprezentat o minoritate a socitatii, au Incercat sa puna bazele asa zisei modernitatii de sus in
jos, o incercare de a educa si moderniza patura de jos a societafii care era majoritara.
Bineinteles ca acest proces de modernizare nu a fost usor, au existat multe reactii adverse fata

" lon Bulei, Romdnii in secolele XIX-XX, Europenizarea, Bucuresti, Editura Litera, 2011, pp. 203 — 204.
& Oswald Spengler, Declinul occidentului, Craiova, Editura Beladi, 1996.
° Joana Leucea, op.cit., pp.45-46.
19 Stefan Zeletin,Burghezia Romdnd, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p.250.
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de acesta, reactii care de fapt sunt foarte naturale in orice societate, Insd aceste reactii nu au
fost violente fata de regimul care incerca sa acapareze intreaga societate, ci a dus mai degraba
dezbaterea Inspre un razboi ideologic ale carui arme erau in principal ideile. Vazandu-se in
neputinta de a recurge la fapte, reactiunea romaneasca a luat in chip firesc, forma teoretica™.

Astfel se ajunge la primul si poate cel mai important personaj din acest razboi
ideologic si anume la societatea ,,JJunimea”, societate infiintatd de tineri occidentalizati care
criticau si blamau situatia in care se ajunge dupa Tratatul de la Adrianopol din 1829, cand in
Principatele Romane se infiltreaza ametitor de repede obiceiurile occidental-europene, acestea
dominand arealul social autohton atat din punct de vedere economic, cat si cultural. Junimistii
spuneau ca acel contact cu Europa nu a atins decat suprafata societatii romanesti, careia i
lipsesc un fundament si un continut propriu*?. Printre membrii fondatori ai acestei societati se
afld si Titu Maiorescu, cel care probabil a influentat cel mai mult doctrina si fagasul pe care
trebuia sd mearga societatea sus amintita, aceasta din urma avand o influentd decisiva asupra
vietii culturale romanesti, iar acest lucru s-a datorat in mare masura capacitatii sale de mare
organizator, conducdtor si nu in ultimul rand minunatelor sale calitati intelectuale. El a fost
acela care critica destul de aspru societatea din acele vremuri, o societate care poseda intreaga
civilizatie apuseana, dar in realitate, politica, stiinta, academiile, ziarele, teatrul si constitutia
erau toate moarte inainte de a se naste, niste,,fantome fara trup”, ,,forme fara fond”. Maiorescu
fiind cel care descoperise un dezacord fundamental intre institutii si structura sociala a
Romaniei contemporane lui. ,,Pentru el existau doar doud clase in societatea romaneasca, iar
aceasta era formatd din mosieri si tdrani. El nega existenta unei a treia clase — burgezia”.
Aceastd opinie se potrivea cu propria sa conceptie si cea junimista despre societatea
romaneasca, pe care o considera o ,,forma fara fond”lé.

Prin cele descrise mai sus se ajunge oarecum la o minirevolutie culturala, in care
taranul devine personajul principal, fiind primul combatant, iar de partea cealalta a baricadei
sunt mosierii care reprezintd partea din varful piramidei sociale, adica acea parte care trebuie
blamata si batjocorita, fiind cea care nu a adus nici un beneficiu poporului roman. Astfel ne
este descris un peisaj in care taranul care era autohton, incult, analfabet, muncitor, personajul
pozitiv, se afla in razboi cu strainul, burghez, educat, cultivat, lenes, personajul negativ.
Bineinteles ca toata aceasta lupta este una ideological, Insd Incet constatdm cum datorita
literaturii din acea vreme si nu in ultimul rdnd junimistilor, toate caracteristicile pozitive
atribuite taranului, devin trasaturi ale poporului roman, principalul scop fiind acela de al
blama pe strain. Astfel prin literaturd taranul devine oarecum inima romanilor, singurul
necontaminat de strdin, taranul fiind cel care detine adevaratele valori adica limba si traditiile,
este acel personaj de care societatea are nevoie deoarece, este onest, harnic si vine de la tara.
De partea cealalta a baricadei avem pe strain, acesta fiind cel care aduna in carca toate
defectele, fiind individualist, mincinos, lenes si bineintesc ca este stabilit in mediu urban.
Interesant este faptul ca aceastd poveste cu strainul sau mai bine zis cu strainofobia se tot
repeta in istoria Romaniei, indiferent de perioada la care vrem sa facem referire.

Dar oare aveam atunci o societate fard burghezie, o societate care era asa cum spunea
Maiorescu? Totusi dacd avem in fatd un razboi ideologic, un contrast tipic romanilor, de
partea opusa junimistilor il putem aseza pe Stefan Zeletin care ne spune ca: ,,prin burghezie se
intelege o parte a societatii care se ocupd cu valori de schimb, adicd cu marfuri, iar prin
aceasta se deosebeste de acele partea societdtii care produc pentru satisfacerea nevoilor
proprii, cum au fost multd vreme si in buna mésura au ramas si astazi, paturile agrare. Privita
de aproape burghezia cuprinde o trinitate sociald alcatuitd din cei ce produc marfurile, sau

1 Keith Hitchins, Romdnia 1866 — 1947, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p.68.
12 |bidem, pp. 68-74.
13 Stefan Zeletin, op.cit., pp.25-26.
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industriasii, din cei ce le pun 1n circulatie, sau negustori, si din cei ce ajuta cu mijloace banesti
atat circulatia cat si productia , adicd bancheri sau financiari”'*. De aici se poate desprinde
foarte clar concluzia ca burghezia reprezinta acea patura a societatii care se ocupa cu schimbul
de valori, iar acesta prin Insdsi natura sa trebuie sa se desfasoare cat mai liber, ca o intelegere
care ulterior se poate finaliza intr-un contract, dar asemenea lucruri sunt posibile doar in
societitile liberale unde nu existd constrangeri. In concluzie tot Zeletin ne descrie foarte
frumos cum ,,caracteristica de baza a burgheziei este din punct de vedere economic, schimbul;
din punct de vedere social-politic, libertatea. Burghezia fiind ca o planta ale carei radacini
pornesc din relatiile de schimb si ale carei ramuri se resfird intr-o atmosfera sociala libera®®.

Dupa cum am observat aceasta burghezie este noud, ea vrea sd creeze un om nou, un
om liber si poata si-si vanda marfurile sa poatd sa faca schimburi fara bariere. Insa acest om
se loveste de o veche conceptie oarecum nobiliaro — boiereascd, care nu vrea sa de-a libertate
oamenilor, mai ales clasei de jos a societatii, de care are mare nevoie iar de acordarea unor
privilegii acestora nici nu poate fi vorba. Datorita acestor impedimente, burghezia incepe sa
puna la cale o serie de revolutii burgheze din punct de vedere economic si politic, pand cand
reusesc sd creeze aceastd noud ideologie libera a oamenilor liberi. Avem de-a face cu asa zisa
modernizare de sus in jos, burghezii, civilizatii trebuie incet sa-1 invete pe cei multi cum sa fie
civilizati, astfel cd Incep sd apard contrareactiile acestei miscari de civilizare. Pe fondul
acestor probleme care au la baza un fundament cultural de identificare a celei mai bune cai de
urmat pentru natia romand, se ajunge la o perioada de inflorire culturala si anume acea
perioada interbelica la care ne place de fiecare datd sa ne raportam, in care Romania a reusit
sa se dezvolte cum nu a mai facut-o niciodata. Dupa cum putem observa pana aici, asistam la
o primd luptda mai degraba ideologica ,,noi vs noi”, o luptd care duce incet la crearea unei
identitatii nationale. Imediat dupa perioada susmentionatd, urmeaza insd o epoca mai sumbra
in istoria Romaniei si anume epoca comunistd, in care asistam la o noud confruntare, insa
aceasta nu mai este o lupta doar ideologica ci este o lupta pe viata si pe moarte. Combatantii
de data aceasta sunt burghezo-mosierii si comunistii, insa de data aceasta cei din urma vor
incerca nimicirea inamicului, o confruntare in urma careia cea care va pierde foarte mult va fi
nimeni alta decat Romania.

Comunism vs Bughezo-meosieri.

De data aceasta in rolul principal avem comunismul care incearca intr-0 oarecare
masurd sd recreeze societatea din punct de vedere mental, iar opozantii ei in special burghezo-
mosierii s fie nimiciti. Acestia incercd si reusesc din pacate sd reseteze memoria opiniei
publice care cu timpul este eliminata si dirijata inspre cele dorite de gloriosul partid. Ei nu
sunt ca reactionarii de dinainte, care nu agreau perioada prezentd lor si elogiau trecutul,
comunistii sunt cei pentru care perioada prezenta reprezintd un adevarat etalon iar pentru
supraprecierea acesteia ei aduc adevarate ofense perioadei de dinainte in care burghezia avea
principalul cuvant si reprezenta personajul principal. Odata cu venirea comunismului asistdm
la o incercare de modernizare de jos in sus, exact invers tuturor canoanelor. Brusc odatd cu
nationalizarea partea de jos a societatii care reprezinta si grosul ei, devine monoliticd ca un
bloc de piatra, cu un singur partid, o singurd clasa sociala, o singurd societate, o singura
identitate toate acestea reprezentau natiunea insasi, iar toti care nu fac parte din natiune,
trebuie sa dispard, sa fie eliminati, doarece nu se mai incadreaza in natiune, adica in societate.
Astfel se pun bazele elimindrii intregii clase burghezo-mosiereasca.

Aceastd distrugere, nimicire a adversarului trebuie, sa aiba la bazd si o anumita

1 Ibidem pp.26-27.
1> Comisia Prezidentiala pentru analiza Dictaturii Comuniste din Roménia, Raport final, Bucuresti, 2006, p. 10.
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ideologie, adicd populatia sa fie intr-o oarecare masurd deacord cu deciziile luate de catre
conducere, sau mai bine spus cel putin asa ar fi vrut sa creada aceastd conducere, deoarece
parerea acestora nu a contat niciodata. Astfel se incepe pe toate caile 0 resetare a memoriei
opiniei publice, prin multe minciuni, neadevaruri, care urmau a fi repetate la infinit astfel
incat la un moment dat oamenii le credeau sau le confundau cu adevarul. Pe acest trend incepe
o rescriere a istoriei, 0 noud presd, o noud mentalitate care era bineinteles dictatd de la
Moscova prin acolitii sdi care conduceau tarile din vechiul bloc comunist.

Aceasta lupta la care am facut referire, dintre nou si vechi nu s-a oprit, nici in zilele
noastre, existd si acum multe persoane care nu vad cu ochi buni aceastd occidentalizare a
Romaniei, insd niciodatd aceasta luptd nu a avut drept scop eliminarea adversarului cum a
avut-o in perioada cand lupta era datd de catre comunisti. Pentru acestia principalul scop cum
am mai spus era acela de a elimina orice gandire care le era potrivnica, nu au incercat sa
reformeze aceastd clasa burgheza ci sd o elimine, deoarece acestia erau contaminafi de
idealuri liberale, de idealuri inalte si mult superioare partidului, partid care dupa cum am
aratat era una cu poporul. Daca incerca-i sa-i aduci critici partidului, aduceai critici poporul,
acest lucru nu era posibil, nu era permis si in niciun fel acceptat. A fost o perioadd sumbra in
care tot ce s-a cladit in perioada reactiunii din perioada interbelica s-a daramat.

A fost de fapt un razboi pe toate fronturile care avea drept scop punerea pe picioare a
unui sistem totalitar fard precedent. ,,Ceea ce s-a realizat a fost o noua forma de sclavagism
care a inclus, pe langd controlul vietii economice, politice si sociale, si conditionarea mentala
a subiectilor statului totalitar. In sistemul totalitar comunist, partidul era cel care definea
deopotrivd ceea ce era permis §i ceea ce era interzis. Spre a relua o formuld a lui George
Orwell: in universul totalitar, tot ce nu este interzis, este obligatoriu. Inclusiv datoria
oamenilor de a fi fericiti in pofida conditiilor degradante la care ii condamna sistemul”*®.
Inainte de orice, trebuie si avem in vedere faptul ci s-a incercat intemeierea unei societiti
pretins egalitard, din care trebuia si dispara clasele sociale. Insa cu timpul se ajunge la o alta
situatie utopica in care tot dupa spusele lui George Orwell:, toti suntem egali doar ca unii sunt
mai egali decat egalii”'’. Aceste sunt in mare, auspiciile prin care se insereazi in mentalul
colectiv idea de identitate romanesca in perioada comunistd. O identitate pura, necontaminata
de elemente straine, o identitate indigena, naturald, autohtond care nu poate fi negociata.
Aceast construct susmentionat se afla intr-un contrast evident cu ideea noud, conform careia,
identitatea ar putea fii construitd, multipla, instabila, negociata etc.

Cele relatate mai sus reprezinta doar cateva etape, prin care a trebuit sa treaca poporul
roman pentru a ajunge unde este acum. Multe oscilatii, multe reorientari, multe resetari ale
mentalului colectiv, lucruri in urma carora am ajuns ca nici in zilele noastre, sa nu putem fi
siguri de calea noastrd, de cum ar trebui sd fie adevaratul roman si care ar trebui sa fie
adevaratul lui drum. In aceastd situatie nesigurd ne aflim acum cand totul pare a fi fara sens,
fara niciun orizont, cand se incearca construirea de ziduri cat mai inalte si nu poduri care sa
faca legatura intre oameni si comunitati. Tot mai mult ne indreptam spre o societate inchisa
ermetic, fara legaturi cu exteriorul. Intrebarea este daci mai exista si o alta cale?

RESURSE CULTURALE ALE MODERNITATII, RASPUNSUL
PROBLEMELOR ACTUALE.

Dacd ne orientam cronologic, dupd perioada comunista societatea romaneasca
paseste oarecum increzdtoare spre un nou inceput si ajunge in anii 90, dupa o perioada

1° George Orwell, Ferma animalelor, Bucuresti, Editura Polirom, 2018, p.189.
" Andrei Marga, Schimbarea lumii. Globalizare, geopoliticd, culturd, Targu Jiu, Editura Academia Bréancusi,
2013, p.6.
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sumbrd, 1n care Intreaga societate a avut de patimit, astfel incat partea culturald nu avea cum
sa scape de resetarea mult doritd, iar dupa acest procedeu, cultura incearca sa se recupereaze
chiar si 1n zilele noastre. ,,Romania se afla poate in cea mai grava criza din istoria ei moderna
o criza diversificatd, cu origini eminamente indigene, are nevoie de reconstructie, daca este ca
aceastd tara sa conteze printre tarile pretuite ale lumii civilizate. O astfel de reconstructie este
dependenta de relansarea in forme noi a propriei culturi, la nivelul interogatiilor de astazi”®,

Dupa cum se stie, rezolvarea aceastor dileme a preocupat pe foarte multd lume, iar
niste raspunsuri obiective am identificat in lucrarile domnului Marga care ne descrie cultura
din zilele noastre ca pe ,,un ansamblu de idei filosofice si tehnologice, simboluri artistice,
teorii stiintifice si programe ideologice, precum si incorporarea acestora in institutii,
tehnologii, comportamente, cultura reprezentand intregul, constituit din idei, imagini, expresii
de trairi si cautdri ale sensului dar si obiectivarea acestora in viata comunitatilor”*®. Astfel
vedem cat de importantd este convietuirea dintre culturd si comunitate, practic aceste doud
elemente fiind indispensabile. Hegel este cel care considera cultura fruct al spiritului libertatii,
spatiu al libertatii. Nu existd vreo cauzalitate naturald care sa ducd la culturd, aceasta
reprezentand rezultatul libertitilor asumate de oameni. Insi in zilele noastre comunitatile
europene, comunitati din care facem si noi parte sunt in degringoladd, intr-o total lipsa de
orizont, care afecteaza si mai mult conceptia acestui termen in Romania. ,,Astfel se ajunge
intr-0 societate plina de cinism, altadata ,,David il biruia pe Goliat, astazi Goliat ii aminteste
lui David cine e sus si puternic si cine € jos si supus”?°. Minciuna incet dar sigur a devenit un
mod de viata pentru societate, adevarul fiind cel care pierde teren. ,,S-a intrat intr-0 societate a
minciunii, la care consimt atat mincinosii cét si cei mintiti. Suntem intr-o societate infantila, o
societate a indiferentei, in care fidelitatea fata de principii si convingeri s-a stins, iar individul
tot mai singur se refugiaza in tribalism, asigurat de diferentele identitare. Avem o societate
invizibild, o societate a riscului, in care valorile, adevarul, binele, frumosul, sunt supuse
deconstructiei, cunoasterea castigd in specializare si concretizare, dar a pierdut intelegerea
lumii, s-a ajuns ca nesigurantele sa covarseasca sigurantele de alta data”®. Ne aflam intr-o
situatie destul de delicata, o situatie destul de problematica, iar cei care trebuie sa giseasca
iesirea si rezolvarea tuturor problemelor suntem noi. Problema este eminamente culturald, mai
ales datorita faptului ca nu exista fragment social care sa nu aiba o trasatura culturala.

CONCLUZII

,»Nu este vorba desigur de a blama cultura pentru esecurile sociale, in general. Cultura
nu poate prelua raspunderea pentru lipsa de vointa politicd de a moderniza destul, pentru
politici economice gresite si costisitoare, pentru legislatii carente si anacronice, pentru crize
economice $i sociale”®. In fapt cultura este formata din ,,idei, simboluri, teorii, doctrine, ce
apartin artei, stiintei, filosofiei, religiei si se asuma de oameni in trdirea efectivd a vietii lor
istorice. Nivelul cel mai profund la care putem surprinde cultura este cel al ordonarii trairii
umane a vietii in conditiile date ale lumii, al inducerii unui sens. Putem intelege cultura drept
acel angajament al oamenilor ce Inseamnd asumarea unui sens , un sens al vietii personale, un
sens al trairii in comunitate, un sens al istoriei, un sens al lumii 1n care ne aflam”?3. Acest
lucru trebuie sd se intample si In Romania si anume ,revenirea la sens”. lar din punct de
vedere identitar ar trebui sd reusim in sfarsit sa rdspundem la Intrebarile esentiale fard de care

'8 |bidem, p.276.
9 |bidem, p.277.
20 |bidem, pp.278-281.
2L Andrei Marga, Culturda, Democratie, Modernizare, Bucuresti, Editura ICR, 2012, p.24.
22 |bidem, p.42.
2 Aurel Petrescu, Opera lui Camil Petrescu, p.79
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nu cred cd vor reusi sd progresdm : Cine sunt eu?; Cine suntem?; pentru a ne putea intreba
cine vrem sa fim? Pentru ca suntem ceea ce vrem sa fim.
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