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Abstract: This article approaches the subject of mental translation in the case of French-Romanian
writer Panait Istrati. Mental translation appears as a first stage in the process of self-translation and
it derives from the unusual choice of the language in which the writing is done. Usually, mental
translation is considered an important element for postcolonial writers, as their activity stands at the
crossroad between national heritage and colonial linguistic imprint. In the case of the Romanian
writer, this issue emerges from the underlying circumstances of author’s literary activity that was
initiated in France and later followed by publishing the Romanian versions in his home country.
Understanding the mechanisms of mental translation in literary creations holds major importance for
the self-translation process. Not only it gives a more profound description of this type of texts but it
also illustrates the great intercultural role played by self-translators on the universal scene of
literature.

Our demonstration will be grounded on the integral linguistics of Romanian linguist Eugen Coseriu,
as it provides a vast conceptual framework — starting with the concept of ’linguistic competence’ —
that can give a broad view of how mental translation is done. Moreover, we will illustrate the
existence of this type of translation in one of Panait Istrati’s works, Oncle Anghel / Mos Anghel, with
the help of the same scholar’s theory upon text linguistics.

Keywords: mental translation, self-translation, Panait Istrati, linguistic competence, culturally bound
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Traducerea mentala

Conceptul de ’traducere mentalda’ Inregistreazd putine aplicatii in domeniul
traductologiei, el fiind prezent mai curand in cel al didacticii predarii si invatarii limbilor
straine. La prima vedere, acest tip de traducere se rezuma la procesul mental ce precede
producerea unui enunt intr-o altd limba decét cea in care gandeste vorbitorul. De pilda, este
usor de recunoscut traducerea mentala in pauzele facute in vorbire, pentru a-si aminti
cuvintele potrivite, de catre un vorbitor ce incearca sa formuleze un enunt mai elaborat intr-o
limba strdind pe care tocmai o invata.

Totusi, traducerea mentala reprezintd un proces metalingvistic ce antreneaza operatii
complexe si aproape simultane, pe masurd ce enuntul (si, eventual, textul) devine mai
dezvoltat. In linii mari, acesta poate fi segmentat in urmatoarele etape: (1) gandirea mesajului
in L1* — (2) formularea mentali a enuntului in L1 — (3) descompunerea acestuia in unitati
lexico-semantice — (4) identificarea echivalentelor acestora in L2 — (5) recompunerea
enuntului in L2 — (6) exprimarea enuntului in L2.

L1 reprezintd limba sursi a traducerii mentale, adici limba asociatd gandirii vorbitorului si, de obicei, limba
maternd. L2 reprezintd limba tintd. Pentru cazul lui Panait Istrati, L1 este limba romana, iar L2 este limba
franceza.
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Observam ca fiecare etapd cere o competentd lingvistica® specifica a vorbitorului.
Gandirea mesajului presupune, in primul rand, manifestarea intentiei (si desavarsirea ei) de a
emite o judecata cu privire la un anumit subiect desprins din cdmpul cunoasterii; cu alte
cuvinte, in aceastd prima etapa, vorbitorul 1si exercitd capacitatea umand de cunoastere a
realitatii, prin intermediul limbii, sau, in sens mai larg, cunoasterea elocutionald, in termenii
lui Eugen Coseriu. Aceastd etapa este esentiald nu doar din prisma faptului cad initiaza
comunicarea, ci si din perspectiva faptului ca prin limba, vorbitorul se raporteaza la realitatea
extralingvistica — adicd produce semnificat® —, realitate ce ,,poate fi desemnata sau numita atat
prin intermediul limbii;, cat si prin intermediul limbii,”™*, stabilindu-se, astfel, premisa
fundamentala a traducerii.

In cea de-a doua etapi, se evidentiazd competenta idiomatica in L1 si competenta
expresivd; acum este generat, prin selectia si combinarea semnelor lingvistice, un enunt
nescris care va deveni un text-sursa virtual. Descompunerea acestui enunt in unitati lexico-
semantice determina un efort suplimentar de gandire si reprezintd un pas necesar realizarii
etapei urmitoare, intrucat, desi traducerea se face respectand sensul si nu semnificatiile®, este
necesard identificarea elementelor desemnate vizibile in enunt. Exceptand cazurile de
expresii idiomatice (vezi infra), in aceasta etapa si in cele doua ce urmeaza, se fac operatiile
de baza pentru practica traductiva propriu-zisa. Pentru penultimele doua etape mentionate —
(4) si (5) —, vorbitorul are nevoie de competenta idiomatica in L2, precum si de cea expresiva,
astfel incat sa poatd formula enuntul in limba straina, respectand principiul congruentei
semnelor lingvistice in plan sintagmatic, si, totodata, sa transmita mesajul dorit. Trebuie sa
specificam, in acest punct, faptul ca celor doua limbi li se asociaza o competentd idiomatica
distincta, intrucat ea depinde de utilizarea corectd a regulilor fiecarei limbi. In schimb,
competenta expresiva nu urmeazad acelasi regim, Intrucédt ea se referd la nivelul textului si
poate depinde sau nu de treapta idiomaticd a competentei lingvistice.

In ultima instantd, este necesari o ultimi competentd, cea a exprimirii orale sau
scrise. Aceasta poate fi decisiva pentru intelegerea mesajului, cu precadere in cazul limbilor a
caror ortografic se abate de la principiul fonologic. Toate etapele discutate se desfasoara
succesiv, deci in timp®, ceea ce impune solicitarea memoriei. Fird o capacitate buni de a
retine mesajul, conceptele si termenii, mesajul gandit initial poate suferi, in enuntul final,
modificdri ce nu vor putea fi puse pe seama echivalentei limbi. Cu alte cuvinte, problema
ridicata de traducerea mentala este aceea ca ea se bazeaza pe un text-sursa virtual ce nu poate
fi reconstituit ca atare, ci doar presupus, pe baza unui proces de traducere in sens invers.

2 Ne vom referi, in continuare, la teoria lui Eugen Coseriu privitoare la competenta lingvistic.
® Eugen Coseriu, Omul si limbajul sau. Studii de filozofie a limbajului, teorie a limbii si lingvisticd generald,
antologie, argument, note, bibliografie si indici de Dorel Finaru, Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”,
lasi, 2009, pp.136-147.
* Eugen Coseriu, Lingvistica textului. O introducere in hermeneutica sensului, editie ingrijitd de J5rn Albrecht,
versiune romaneasca si index de Eugen Munteanu si Ana-Maria Prisacaru, cu o postfatd de Eugen Munteanu,
Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, 2013, p. 63.
* ibidem.
® Reamintim faptul ci ne referim, aici, la vorbitorii bilingvi care gindesc in limba materni si nu la cei
caracterizati de un bilingvism perfect sau care au deprins abilitatea de a realiza instantaneu aceste operatii, prin
exercitiu indelungat.
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Este importanta intelegerea fiecarei operatii pe care se fundamenteaza traducerea
mentala ca proces constitutiv al transmiterii unui mesaj intr-o limba straind, deoarece acestea
se vor accentua atunci cand mesajul este unul de tip artistic, dupd cum vom vedea in
continuare.

Traducerea mentala a textului literar

In comunicarea non-literard, pe care se bazeaza, in principal, didactica limbilor
strdine, procesul de traducere mentala este segmentat in functie de contextul comunicarii si,
mai ales, in functie de succesiunea interventiilor fiecarui interlocutor, ceea ce solicita treptat,
si pe secvente reduse, efortul de a solutiona problemele metalingvistice si efortul de memorie
al vorbitorului. Atunci cand comunicarea este una de tip artistic, mesajul este cuprins intr-un
text ce coincide cu Intreaga operad; astfel, procesul de traducere mentala devine foarte elaborat
si se aplica unui text de mare intindere, iar emitatorul implicat este un autor care se
autotraduce. In consecinti, acest tip de traducere impune o serie de dificultiti ce pot fi
identificate, intr-o anumitd masurd, prin analiza comparativa a textului sursa cu textul tinta
implicate de autotraducere, acolo unde se suspecteaza ca este posibil ca enuntul sa fi fost
gandit intr-o alta limba.

Reluand pasii discutati anterior, vom observa ca traducerea mentald a unui text literar
se diferentiaza de cea a unui enunt (text) non-literar cel putin dintr-un punct de vedere.
Calitatea de text de mare intindere a produsului traducerii mentale impune reconsiderarea
unitatilor de traducere, in contrast cu traducerea propriu-zisa, deoarece textul sursa, in primul
caz, nu are un suport fizic, ci este conditionat de fixarea in memoria de lucru a unei secvente
mai mari de text. Deoarece o discutie despre mecanismele psihologice nu face obiectul temei
noastre, ne vom limita la a preciza doar faptul ca dincolo de memorie, scriitorul se bazeaza si
pe creativitate, In spetd, pe idei, pe care le poate retine si dezvolta gradual. Astfel, textul sursa
al traducerii mentale va fi creat pe masura traducerii lui; succesiunea de semne lingvistice ce
corespunde textului gandit nu va fi memorata in totalitatea sa, ci pe fragmente de marime
imposibil de intuit, din motive lesne de inteles.

Avand 1n vedere ca traducerea mentald a textului literar pune problema textului (si nu
a unui enunt simplu) ca unitate tradusa, ne vom opri asupra teoriei lui Eugen Coseriu
privitoare la lingvistica textului. In primul rAnd, vom discuta teza autonomiei nivelului textual
al limbajului, in raport cu nivelul vorbirii in general si cu cel al limbilor istorice. Lingvistul
roman motiveaza autonomia nivelului textual (adica neapartenenta lui exclusiva la o limba
particulard) prin aceea ca textul se raporteaza la traditii discursive si la universul discursului,
dar si prin faptul ca are functii proprii, fara corespondent in functii idiomatice. Autorul ofera
exemplul functiilor de rdspuns, constatare sau aluzie ce pot fi identificate doar prin raportare
la text. Asadar, considerand textul ca nivel autonom al limbajului, lingvistul roman vorbeste
si despre un semn textual care, in mod analog cu semnul lingvistic, are drept semnificat
sensul, iar semnificant — desemnarea si semnificarea. Cu alte cuvinte, in text (in special in cel
literar), sensul nu este acelasi cu semnificatia, deoarece semnele lingvistice care alcatuiesc un
text (desemnare+semnificare) servesc drept semnificant pentru sensul textului. Retinem, deci,
pentru argumentarea noastra, ca in traducerea textului literar, nu vorbim doar despre
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competenta expresiva, ci si de efortul conjugat de a reda in limba tinta acest dublu raport
semiotic instituit de text.

In aceste conditii — si reiterand ideea ci tipul de traducere discutat se aplica textelor
literare despre care se intuieste ca ar fi fost gandite intr-o alta limba decat cea de scriere, in
spetd, limba materna — trebuie sa precizam ca traducerea mentala a unui text literar nu este o
conditie indispensabila si presupusd In mod automat de autotraducere. Se intdlneste la autorii
care se autotraduc in conditii proprii existentei acestui fenomen, cerandu-se a fi, la rigoare,
cercetatd si demonstratd. Cazul scriitorului Panait Istrati este unul de aceasta naturd, din mai
multe motive pe care le vom discuta in continuare.

Cazul lui Panait Istrati

Panait Istrati, adesea considerat scriitor roman de expresie francezd, ocupa un loc
aparte printre scriitorii ce isi traduc propriile opere. Ceea ce il deosebeste si il face, poate, un
caz unic (cel putin in spatiul european) este, in primul rand, alegerea contraintuitiva a
limbilor de scriere. Intai isi scrie operele in limba francezi (si le publici in Franta), iar apoi le
traduce in limba romana. Scriitorul s-a nascut in zona Brailei, unde si-a petrecut si
copilaria, in ultimele decenii ale secolului al XIX-lea, in conditii particulare date de
imprejurarile istorice ale momentului. Nu a apartinut paturii sociale inalte, insa, dupa
marturisirile din scrierile autobiografice, a avut sprijinul mamei sale, ea asigurandu-se sa nu-i
lipseasca cele necesare si nici prezenta tatalui, grec de origine, de care nu s-a putut bucura
niciodata. Copilul Istrati, insa, a fost mereu atras de viata oamenilor simpli, muncitori in port,
dezvoltand un simt aparte al dreptatii (si, mai ales, al prieteniei), o personalitate visatoare si
idealista si o fire cosmopolitd. In acest sens, sunt binecunoscute legaturile de prietenie cu
diferite persoane (multe afectate de o soarta nefericitd) ce l-au insotit in numeroase calatorii.
Acestea din urma l-au dus, intr-un final, in tara in care s-a si consacrat ca scriitor.

O marca a scrierilor sale este caracterul autobiografic, transfigurat prin filtrul fictiunii
in operele ce compun ciclul lui Adrian Zografi, precum si in romanele independente ca
tematica. Insistam asupra acestui detaliu, al autobiografiei, deoarece este important pentru
cele ce urmeaza. Autorul afirma, in numeroase randuri, ca nu poate scrie decat despre ceea ce
a trait. Afirmatii precum ,,Nazuiesc sd Infatigsez cititorilor mei o vasta fresca realistd, prea
putin ilustrata cu acel soi de documentatie care e la indemana oricui si nu dovedeste nimic, ci
bizuindu-se mai mult pe elementul autobiografic, pe faptul trait, cunoscut de toti si care nu
poate fi contestat autorului, deci nici eroului sau”®, au facut obiectul reprosurilor lui Nicolae
lorga (pentru a da doar un exemplu), privitoare la o rea intentie a autorului, care prin povestiri
precum Chira Chiralina va fi creat in Franta o imagine gresitd a spatiului romanesc.
Bineinteles, dupd cum insusi Panait Istrati precizeaza intr-o replicd datd istoricului roman,
afirmatiile lui au fost gresit interpretate, fara a se tine cont de raporturile speciale dintre
realitate si fictiune instituite prin comunicarea de tip literar, artistic. Totusi, ceea ce ne
intereseaza din acest aspect este cadrul general de referinta al operelor scriitorului brailean
(adica realitatea extralingvistica in relatie cu care scriitorul si-a structurat cunoasterea lumii,

" Eugen Coseriu, op. cit., pp. 80-82.
® Panait Istrati, Pelerinul inimii, antologie, cuvént inainte, prezentiri si traduceri de Alexandru Talex, Editura
Minerva, Bucuresti, 1998.
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prin intermediul limbii materne), si anume, universul cultural romanesc si tot ceea ce
presupune acesta: un anumit cod de conduitd, cutume, obiceiuri, traditii si raporturi familiale
distincte.

Cel putin doud dintre motivele pentru care am spus anterior cd autotraducerea lui
Panait Istrati presupune o etapa primara, a traducerii mentale, decurg din aceasta situatie a
autorului: limba de scriere nu este limba materna, ci una straina, invatata in mod autodidactic
si, in plus, universul de referinta® al operelor sale este de esentd romaneasca. Intorcandu-ne la
realitatea extralingvisticd desemnata in opera istratiand, remarcam ca ea este de sorginte
romaneascd, presdratd cu influente balcanice caracteristice zonei Brdilei de la sfarsitul
secolului al X1X-lea. Asadar, acesta este contextul dezvoltarii semnificatiei multora dintre
semnele lingvistice pe care scriitorul le va fi tradus mental in momentul scrierii textului
francez. Prin urmare, un al doilea motiv pentru a presupune existenta unei traduceri mentale
in cazul scriitorului roman este cel privitor la universul discursului si la realitatea
extralingvisticd desemnata in opera.

Zamfir Balan, in studiul introductiv la volumul Casa Thiiringer (1998), distinge trei
etape in procesul de creatie al lui Panait Istrati, care — consideram noi — constituie ceea ce
numim traducere mentald: ,,conceperea mentala a mesajului artistic pe baza particularitatilor
de cod ale limbii materne”, ,transpunerea mesajului in limba francezd” si ,,cautarea unui
echivalent al textului francez in limba romana”; in plus, autorul mentioneaza si procesul
invers (,retraducerea”), a carui text rezultat este versiunea in limba franceza: ,Istrati a
interpretat lumea reala in limba materna si i-a tradus mesajul intr-o limba de imprumut. Apoi,
intr-o alta etapa, a retradus acelasi mesaj in limba roméana”™?.

In lumina motivelor prezentate, ne vom opri asupra povestirii Oncle Anghel / Mos
Anghel. Aceasta este prima scriere tradusa de autor in limba romana, in anul 1924, cu putin
timp dupa publicarea ei in Franta, la editura Rieder. Cu toate cd nu existd manuscrise sau
marturii scrise doveditoare pentru ipoteza traducerii mentale, analizand comparativ textul
francez si pe cel romanesc, am putut identifica exemple in care conceperea textului in limba
romana pare un lucru cert, deoarece ele arata o anticipare a traducerii in limba romana, inca
din momentul scrierii textului in limba franceza.

Termenii culturali**
Un element specific al scriiturii lui Panait Istrati sunt cuvintele romanesti ortografiate

® Referitor la universul de referinti al operei lui Panait Istrati si la rolul fundamental pe care il are limba roméana
in crearea operei, citdm si opinia lui Dumitru Irimia, conform careia ,,Toti suntem in adancul fiintei noastre asa
cum ne-a format [...], prin intreg spatiul cultural originar in care ne dezvoltdm, limba materna. [...] cAnd incepe
sd-si scrie in limba franceza opera literard, Panait Istrati isi avea pe deplin formatd personalitatea umana de
adancime. El va patrunde in universul spiritual al limbii franceze fard sd se mai poatd smulge din universul
spiritual al limbii roméne [...]” (Dumitru Irimia, 1999, p. 241).
10 Zamfir Bilan, Studiu introductiv la Panait Istrati, Vie d’Adrien Zograffi. La maison Thiiringer / Viata lui
Adrian Zograffi. Casa Thiiringer, vol. V, editie bilingva, editie ingrijita si studiu introductiv de Zamfir Balan,
Editura Istros — Muzeul Brailei, Casa memoriala ,,Panait Istrati”, Braila, 1998.
' Tot in termenii lui Eugen Coseriu, care precizeazi ci o treaptd speciald poate suspenda o treaptd mai generali
a competentei lingvistice, in conditii precum instituirea unei traditii textuale, putem considera ca textul lui
Panait Istrati se integreaza intr-o astfel de traditie a textului, si anume, cea a textelor literare ce au ca element
caracteristic integrarea de termeni culturali. Astfel, si existenta termenilor culturali (precum si cea a elementelor
de discurs repetat) in textul analizat poate fi pusd pe seama suspenddrii partiale a competentei idiomatice, in
virtutea adoptarii acestei traditii.
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fonetic si pastrate ca atare in textul francez, la care ne vom referi in textul prezent prin
denumirea ’termeni culturali’. Acestia reprezintd argumente pentru traducerea mentald,
intrucat nu ar fi putut aparea in mod spontan in fluxul gandirii daca autorul si-ar fi gandit
textul direct in limba franceza. In conditiile in care realititile respective sunt atasate de
termenul romanesc in mintea autorului datorita faptului ca ele — majoritatea — nu au un obiect
corespondent identic desemnat in limba franceza, este de la sine inteles (si un principiu
fundamental al lingvisticii) ca nu te poti gandi la o realitate ce nu a fost desemnata deja prin
limba (in acest caz, limba franceza) sau pe a carei desemnare (denumire) nu o cunosti.

Astfel de realitati sunt cele desemnate prin termenii borche’ / ’bors’, ’cozonac’ /
’cozonac’, ’plosca’ / ’ploscd’, ’tchobanitza’ / ’ciobancuta’, ’mamaliga’, ’polenta’ /
’mamaligd’, ’boiar’, ’boyard’ / ’boer’, ’boier’ s.a. Termenii culturali din opera lui Panait
Istrati urmeaza multiple regimuri de apartenenta categoriald, insa cei enumerati si alesi pentru
aceasta demonstratie, fac parte din categoria termenilor ce desemneaza realitati concrete,
tipice pentru cultura roméana. Termenii echivalenti din limba francezad (de exemplu, ’soupe’,
"brioche’, ’seigneur’) nu surprind semnificatia celor din limba romana. Mai mult decat atat,
de obicei, termenii culturali sunt integrati, in opera autorului, intr-o retea de concepte redate
prin termeni echivalenti din limba franceza, ceea ce ne duce la ideea ca scriitorul a intentionat
sa evidentieze unul dintre termenii aceluiasi cAmp semantic prin pastrarea expresiei
romanesti.

Termenii culturali sunt exemple concrete pentru modul in care, in traducerea mentala
a textului literar, autorul procedeaza intr-un stil propriu pentru a rezolva problema dublei
semnificatii a textului. Astfel, in textul francez, formele disctincte din planul expresiei sunt
folosite pentru a surprinde (si a semnala) un sens profund legat de un univers cultural strdin
cititorului francez. Autorul a operat o schimbare neobisnuita la nivelul desemndrii si a
semnificatiei (ce poate fi asimilata lipsei de corectitudine aferenta competentei idiomatice).
Aceasta ii este permisa, insa, tocmai in virtutea suspendarii valorii lingvistice idiomatice de
ctre cea expresiva care capatd un regim special?.

Mai exact, sensul textului referitor la cadrul special in care mancarea autohtona
romaneasca defineste stilul de viatd al personajelor povestirii (’bors’, ’mamaligd’ si
’cozonac’) s-ar fi pierdut dacd autorul ar fi respectat principiile corectitudinii idiomatice,
traducand prin termeni ce desemneazd realitdti asemdndtoare, dar din spatiul francez
(*’soupe’, *’bouilli de farine de mais’, *’brioche’). In schimb, prin a alege si accentueze
principiul adecvarii (la nivel textual), scriitorul a reusit sd reinstituie, si In textul {intd al
traducerii mentale, dublul raport semiotic specific textului. Prin introducerea unei forme
»incorecte” a expresiei, sensul textului nu mai coincide cu semnificatia semnelor lingvistice:
prin termenii culturali, textul nu transmite doar ideea de ’feluri de mancare’, ci totalitatea
nuantelor de inteles pe care ei le comportd, precum, de plidd, provenienta sociala modesta a
personajelor.

Proverbele

12 Eugen Coseriu, Lingvistica textului. O introducere in hermeneutica sensului, Editura Universititii ,,Alexandru
loan Cuza” din Iasi, 2013, pp. 72-73.
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In cazul traducerii proverbelor, al doilea argument in favoarea traducerii mentale
vizibil 1n opera scriitorului brailean, se evidentiaza, in primul rand, faptul ca exprimarea din
textul francez apare ca o transfigurare a formulelor deja existente in limba romana sau chiar
ca traducere literald a acestora. Spre exemplificare, reproducem in continuare trei exemple de
acest fel.

(@) ,,pour connaitre toute I’horreur que renforme la parole roumaine qui dit: «Le bon
Dieu ne jette pas sur les épaules d’un homme autant qu’il peut porter!»” // ,,sa nu cunoasca
toatd grozavia cuvantului romanesc: «Sa nu dea Dumnezeu omului atata cat poate sa duca pe
umeri»”™ (pp. 34-35).

(b) ,,le proverbe «Quand le chat n’est a la maison, les rats dansent sur la table»”//
,»zicatoarea «Cand pisica nu-i acasd, soarecii joaca pe masa»” (p. 224-225).

(c) ,,Attrape I’aveugle et arrache-lui les yeux” // ,,Prinde orbul si scoate-i ochii” (pp.
334- 335).

Apeland din nou la teoria lui Eugen Coseriu, observam ca expresiile idiomatice
folosite de autor, tipuri de discurs repetat, demostreaza faptul ca ele au fost gandite intai in
limba romana, deoarece, in traducere, se pastreaza traditia textuald de la nivelul limbii
romane a acestui tip de text, si nu cea din limba franceza. Astfel, in cazul exemplului (b), In
limba franceza, din ceea ce cunoastem, existd mai multe exprimdri ale acestui proverb,
impuse de traditia limbii franceze, insd niciuna nu coincide cu traducerea literalda a
proverbului romanesc pe care a dat-o autorul. Citam, de exemplu, formularea lui Balzac din
Eugénie Grandet: Quand le chat n'est pas la, les souris dansent™. in cazul exemplului (c)
nici nu mai existd doud traditii textuale diferite dintre care autorul poate alege, intrucat acest
proverb nu existd in franceza. Prin urmare, o respectd pe cea romaneasca si traduce literal
expresia. Putem concluziona, deci, ca in timpul redactarii textului francez, scriitorul a gandit
o secventd de text foarte expresiva in limba romana, pentru a reda ideea de situatie fara iesire
a carei solutie este resemnarea si a preferat (voit sau mai putin voit) sd o transpuna in limba
de scriere.

Cat priveste primul exemplu, situatia este cu atit mai deosebitd, deoarece in
manuscris zicala are o traducere diferita, doua verbe suferind o modificare de mod, respectiv,
0 substituire : ,,Que le bon Dieu ne jette pas sur les épaules d’'un homme autant qu’il peut
tenir!”. Intelegem, de aici, un argument in plus pentru traducerea mentali: revizuirea
traducerii initiale.

Concluzii

In autotraducerile lui Panait Istrati, traducerea mentald inseamna un proces traductiv
initial pe care l-a reluat ulterior, in cazul mai multor volume, prin crearea versiunilor scrise in
limba roméana. Totodata, ea contribuie la accentuarea problemei originalitatii textelor
implicate de autotraducere. In traducere, textul care a stat la baza traducerii este considerat
text original (text sursd), in contrast cu traducerea rezultatd (text tintd). In autotraducere,

3 Toate exemplele citate in continuare sunt preluate din Panait Istrati, Les récits d’Adrien Zograffi. Oncle
Anghel / Povestirile lui Adrian Zograffi. Mos Anghel, editie bilingva, editie ingrijita si studiu introductiv de
Zamfir Balan, Editura Istros — Muzeul Brailei, Casa memoriala ,,Panait Istrati”, Braila, 1995.
Y TLFi: Trésor de la Langue Francaise informatisé.
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identitatea dintre autor si traducdtor genereaza o reconsiderare a statutului acestor doua texte,
pentru care Micha€l Oustinoff propune o rezolvare prin conceptul de ’opera bilingva’,
inteleasa ca rezultat al celor doua versiuni care contribuie la dezvoltarea unui sens global al
operei, insuficient reprezentat in fiecare dintre texte, considerate separat. Totusi, in cazul
operei lui Panait Istrati, intervine si acel text sursd virtual al traducerii mentale, a carui
transfigurare poate fi Intrezaritd in versiunea romaneascad; astfel, primul text, scris in limba
franceza si publicat in Franta, apare ca un stadiu intermediar intre cele doud manifestari
(virtuala si scrisd) ale textului roménesc.
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