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De la logică la argumentare 

Studiul sistematic al argumentării a început în Grecia antică, unde calitatea de cetățean 

al democrației impunea stăpânirea unor deprinderi de comunicare. Fiecare persoană putea fi 

solicitată să servească statul în cadrul proceselor deliberative ale adunării cetății sau în 

procesele juridice din curțile de judecată, fiind pusă în postura de a fi avocat al apărării sau al 

acuzării, deoarece sistemul juridic din Grecia antică solicita fiecărei părți să se reprezinte 

personal. Grecii antici se mai implicau în discursuri publice și cu diferite ocazii ceremoniale 

(Karyn C. Rybacki și Donald J. Rybacki: 2004, 24). 

Ca rezultat al învățăturilor grecești despre comunicarea umană, eforturile de a înțelege 

felul cum raționăm au evoluat în trei direcții teoretice. Prima este dată de teoria retoricii, care 

cercetează modul în care oamenii se influențează reciproc prin comunicarea verbală și 

nonverbală. Cea de-a doua direcție teoretică, dialectica, explorează diversele structuri ale 

acelor conversații în care oamenii analizează anumite subiecte. Cea de-a treia direcție 

teoretică, logica, ne prezintă o suită de reguli pentru a distinge argumentele întemeiate de cele 

neîntemeiate (Karyn C. Rybacki și Donald J. Rybacki: 2004, 25).  

În prezent, investigaţiile asupra argumentării sunt în plină expansiune, acestea fiind 

determinate de importanţa comunicării şi discursivităţii şi, implicit, de facilităţile oferite de 

mijloacele de comunicare în masă (televiziunea). Amploarea tot mai mare a cercetătorilor 

asupra argumentării, afirmă Sălăvăstru (Sălăvăstru, 2003: 23-24), îşi are originea în două 

lucrări care plasează argumentarea în vecinătatea logicii. Prima lucrare, La nouvelle 

rhétorique. Traité de l’argumentation
1
, este rodul observaţiilor şi investigaţiilor empirice ale 

lui Chaïm Perelman şi ale Luciei Olbrechts-Tyteca, în baza cercetării unor modele de 

argumentare prezente în dezbaterile filosofice, juridice, politice în vederea sistematizării 

tipurilor de argumente. A doua lucrare, The Uses of Argument, semnată de Stephen Toulmin, 

este o construcţie reflexiv-teoretică ce propune un model analitico-deductiv al argumentării. 

Dacă prima lucrare ne pune la dispoziţie un inventar al argumentelor ce ţin de conţinutul 

argumentării, a doua lucrare are ca rezultat descrierea unei tehnici de argumentare ce ţine de 

forma argumentării. Aceasta din urmă este pusă la dispoziţie pentru a utiliza diferitele tipuri 

de argumente, fiind apoi identificate cu unele raţionamente (S. Morris Engel). Astfel, 

temeiurile sunt denumite premise, iar punctul de vedere apărat este denumit concluzie. Mai 

mult, apropierea de înţelesul tradiţional al logicii, în optica lui Sălăvăstru, are ca scop ,,analiza 

şi critica gândirii” sau critica raţionamentului.  
                                                             
1 Argumentarea este un termen comun mai multor ştiinţe umaniste, cu particularizări de la o ştiinţă la alta. 
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În contextul actual, argumentarea nu mai poate fi înţeleasă ca o relaţie punctiformă 

între producerea unor probe de către locutor şi asumarea unor teze (dacă probele o susţin 

temeinic) de către interlocutor, ci mai degrabă ca o activitate discursivă, ce se numeşte discurs 

argumentativ, care este desfăşurată fie în forma monologală, fie cea dialogală (Constantin 

Sălăvăstru, 2003: 27), prezentând ,,atât o componentă etică, cât şi una a eficacităţii” (Philippe 

Breton, 2009: 23). 

Particularități ale argumentării 

În Dicţionarul enciclopedic de pragmatică, argumentarea
2
 desemnează ,,un ansamblu 

de dispozitive şi strategii discursive utilizate de un locutor cu scopul de a-şi convinge 

auditoriul” (Jacques Moeschler, Anne Reboul: 1999, 80). Aspectele specifice argumentării 

sunt considerate ca efecte de discurs şi nu sunt asociate niciodată unor proprietăţi ale limbilor 

naturale.   

Pentru Perelman şi Olbrechts-Tyteca, argumentarea înseamnă ,,studiul tehnicilor 

discursive ce permit producerea adeziunii la tezele prezentate” (Chaïm Perelman, Lucie 

Olbrechts-Tyteca, 2012: 105), subliniind faptul că valoarea principală nu este informaţia, ci 

comunicarea acesteia, adică forţa cu care elementele de probă acţionează asupra 

interlocutorului.  

Luminiţa Hoarţă Cărăuşu este de părere că a argumenta nu se confundă niciodată cu a 

demonstra adevărul unei aserţiuni şi nici cu indicarea caracterului valid al unui raţionament 

(Luminiţa Hoarţă Cărăuşu, 2008: 351). Lingvista consideră că prezenţa obligatorie a unei 

concluzii şi grija de a orienta destinatarul către o anumită concluzie sunt trăsături comune ale 

argumentării şi demonstraţiei, dar asemănările se opresc aici, deoarece concluzia unei relaţii 

argumentative nu este niciodată definitivă şi eficace pentru un destinatar.  

Argumentarea ca practică socială se înscrie într-o situaţie de comunicare care impune 

,,o miză socială, o problematică pertinent circumscrisă, o poziţionare a interlocutorilor şi o 

alegere pertinentă a actelor de limbaj” (Daniela Rovenţa-Frumuşani, 2012: 98). 

Constantin Sălăvăstru defineşte argumentarea ca o organizare de propoziţii cu ajutorul 

raţionamentelor în vederea întemeierii altei propoziţii pentru a convinge interlocutorul cu 

privire la caracterul adevărat sau fals al acestei propoziţii (Constantin Sălăvăstru, 2003: 13). 

Însă, un vorbitor produce un text argumentativ nu numai în scopul de a-i convinge pe alţii, ci 

pentru a se convinge pe sine însuşi ori pe unul sau mai mulţi interlocutori, de validitatea unei 

teze proprii sau a altora” (Vincenzo Lo Casci, 2002: 47).  

 Deci, argumentarea este un dialog între interlocutori care prezintă dovezi pentru sau 

împotriva unei teze. Ea este o relaţie între un argument (sau mai multe) şi o concluzie. Astfel, 

unul susţine o teză în faţa celuilalt şi aduce argumente pentru a-l convinge pe acesta din urmă 

de adevărul tezei.  

Pentru ca o argumentare să fie convingătoare, e bine să aibă în vedere acordul 

(Constantin Sălăvăstru, 1996: 285) asupra tezei (o argumentare poate fi enunţată doar dacă 

interlocutorii sunt de acord cu teza produsă), corectitudinea logică a tehnicilor de argumentare 

şi adecvarea faptică a conţinutului de idei. Teza argumentării se construieşte pornind de la 

temeiul argumentării, fundament care asigură legătura suficientă şi necesară dintre temei şi 

teză (Constantin Sălăvăstru, 2003: 74).  

Finalitatea argumentativă este asigurată prin coroborarea a trei niveluri de ordine ce 

pot prefigura, împreună, performanţa discursivă a argumentării: ordinea semnică (discurs 

înţeles ca sistem de semne şi reguli de combinare secvenţială a lor, argumentarea se 

construieşte pe dimensiunea ei sintactică); ordinea ideatică (discursul înţeles ca sistem de 

                                                             
2L1 reprezintă limba sursă a traducerii mentale, adică limba asociată gândirii vorbitorului și, de obicei, limba 

maternă. L2 reprezintă limba țintă. Pentru cazul lui Panait Istrati, L1 este limba română, iar L2 este limba 

franceză. 
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sensuri care pun în mişcare întreaga problematică vehiculată); ordinea retorică (discurs 

argumentativ înţeles ca sistem de mijloace prin care se asigură expresivitatea şi frumuseţea 

ideilor) (Constantin Sălăvăstru, 2003: 29). 

Discursul argumentativ este un discurs finalist, structurat în propoziţii sau teze ce 

constituie un raţionament şi traduc direct sau indirect poziţia locutorului pentru ,,a obţine 

modificarea universului epistemic al interlocutorului” (Daniela Rovenţa-Frumuşani, 2000: 

112). În continuare, autoarea vorbeşte despre strategia argumentativă, eficienţa unei 

argumentări, forţa argumentelor. Plecând de la teoria jocurilor, Rovenţa-Frumuşani defineşte 

strategia ca ansamblu de reguli ce guvernează comportamentul jucătorului în orice situaţie de 

joc posibilă, presupunând un scop, reguli (de evaluare a situaţiilor realizate şi de determinare 

a mutărilor următoare), precum şi o succesiune de alegeri ce traduc un plan (Daniela Rovenţa-

Frumuşani,  2000: 112). Astfel, scopul strategiei la nivel argumentativ este reprezentat de 

persuasiune (prezentare convingătoare a elementelor informative alese), în sensul de a reuşi să 

crească intensitatea de adeziune a auditorilor la tezele prezentate astfel încât să creeze o 

înclinaţie către acţiune a acestora (Chaïm Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, 2012: 62).  

Mai amintim şi faptul că discursul instituie trei funcții: funcţia de schematizare 

(construieşte modelul situaţiei, adică reconstruieşte cognitiv lumea reală sau fictivă); funcţia 

de justificare (introduce chestiunea retorică a argumentelor şi probelor, precum şi problema 

strategiilor discursive de tipul: constatare, definiţie, ipoteză, întrebare, respingere a cauzei, 

dezminţire, analogie, opoziţie) şi funcţia de organizare, care infrastructurează sintagmatica 

discursului şi îi asigură coerenţa, nivel la care acţionează regulile de coerenţă sau bună 

formare textuală (Jean-Blaise Grize, în Marianne Doury et Sophie Moirand (eds.), 2004: 35-

43) (repetiţia, progresia, non-contradicţia şi relaţia), precum şi operatorii de ordonare logico-

retorici: ,,mai întâi”, ,,în plus”, ,,în sfârşit”, ,,în primul rând”, conectori argumentativi: 

,,deoarece”, ,,deci”, ,,prin urmare”, ,,de altfel”, ,,dar”, ,,chiar”, ,,totuşi”. 

Așadar, discursul argumentativ este subiacent tuturor tipurilor: prezent în narativ prin 

ordonare (centrat pe desfăşurarea temporală), în descriptiv prin valorizare (organizat spaţial, 

paradigmatic), în injonctiv prin componenta persuasiune (incitând la acţiune)” (Daniela 

Rovenţa-Frumuşani, 2000: 27). 

 

Tipuri de argumente. În literatura de specialitate sunt identificate mai multe tipuri de 

argumente. Pe lângă argumentul bazat pe autoritate, numit şi argumentum ad verecundiam, 

mai există şi argumente bazate pe fapte şi pe exemple (Constantin Sălăvăstru, 2003: 167-180).  

       Faptul este asociat cu un decupaj al realităţii, iar într-o argumentare aducem ca 

probă mărturia faptului. Mai în toate domeniile în care se înfiripă o argumentare se recurge la 

fapte conform principiului universalităţii. Argumentarea bazată pe fapte este influenţată de 

mai mulţi factori, cum ar fi: domeniul argumentării, natura auditoriului, canalele (prin care se 

pune în scenă sau se transmite argumentarea sunt astăzi tot mai perfecţionate, astfel încât pot 

aduce în atenţia interlocutorilor faptele cele mai diverse; televiziunea ne face părtaşi la fapte 

şi acţiuni care ar rămâne în afara cunoaşterii noastre, trăirea afectivă în legătură cu ceea ce se 

întâmplă în realitatea înconjurătoare sau în imaginaţia celui care construieşte o lume ficţională 

a faptelor (Constantin Sălăvăstru, 2003: 162).  

Argumentele bazate pe exemple au rolul şi funcţionalitatea unei reguli (Chaïm 

Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, 2012: 427). Exemplele sau ilustrările convingătoare sunt 

aduse în discuţie ca puncte de plecare ale generalizărilor. În acest sens, sunt amintite mai 

multe criterii de eficienţă: îmbinate cu alte tipuri de argumente şi asumate în proceduri 

argumentative diferite; să aibă o forţă mai mare decât generalizarea la care ele sunt puse să 

contribuie. La acestea mai adăugăm: adaptarea la auditoriu, coroborarea exemplelor între ele, 

autenticitatea. 
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Argumentele se pot baza şi pe autoritate, tehnică des întâlnită în discursul televizual, 

poate şi datorită faptului că este uşor de folosit şi prezintă rezultate finale. Autoritatea poate fi 

privită ca o persoană cu o competenţă recunoscută într-un anumit domeniu al cunoaşterii 

omeneşti (Constantin Sălăvăstru, 2003: 173), competenţă care să fie recunoscută de celălalt. 

Pentru cercetătorul ieşean, a utiliza un argument bazat pe autoritate înseamnă ,,a considera 

enunţurile cuiva drept argumente (temeiuri) care pot justifica, prin ele însele şi prin faptul lor, 

că sunt cunoscute, susţinerea sau respingerea unei teze” (Constantin Sălăvăstru, 2003: 175). 

În opinia Silviei Săvulescu, argumentul de autoritate reprezintă ,,modul de 

argumentare care constă în invocarea, în sprijinul unei poziţii, afirmaţii etc., a unei instanţe 

învestite cu autoritate, prestigiu în opinia comună” (Silvia Săvulescu, 2004: 143).  

Proverbul, folosit în diferite tipuri de discursuri ca argument al autorităţii, apare ,,ca o  

expresie impersonală şi de mare vechime (din bătrâni), înzestrată cu autoritate şi 

purtătoare de înţelepciune, ce exprimă <fructul experienţei popoarelor>” (Mihai Pop, Pavel 

Ruxăndoiu, 1978: 242), sugerând o normă (Chaïm Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, 2012: 

207.  

Literatura de specialitate evidenţiază mai multe temeiuri de invocare a autorităţii. Unul 

ţine de limitele cunoaşterii individuale. Altul ţine de probarea prin recurgerea la autoritate 

care vine din discrepanţa dintre real şi ideal. În acest sens, cercetătorul ieşean (Constantin 

Sălăvăstru, 2003: 176 ) identifică o serie de exigenţe. O primă exigenţă ţine de imperativul de 

a evita atitudinile extreme în apelul la autoritate: orice individ care argumentează trebuie să 

recunoască limitele domeniului propriu de competenţă, dar şi limitele domeniului de 

competenţă a celuilalt şi să utilizeze spiritul critic pentru identificarea unor situaţii în care e 

raţional să se facă apel la autoritate. O a doua exigenţă include apelul la autoritatea 

persoanei care este eficient dacă persoana este invocată atunci când argumentarea are loc în 

domeniul pentru care respectivei persoane i se recunoaşte competenţa. O a treia exigenţă face 

apel la autoritatea persoanei care trebuie să ţină seama de dinamismul condiţiilor pentru 

care autoritatea s-a manifestat în această calitate. O ultimă exigenţă este dată de faptul că 

autoritatea invocată trebuie să satisfacă cerinţa unui consens minimal în legătură cu 

afirmaţiile sale. 

Referitor la autoritatea persoanei, adesea este invocată autoritatea valorii. Unele valori 

sunt constitutive domeniului (discursului ştiinţific: adevăr, eroare, deductibilitate, verificare; 

domeniul moral: dreptate, lege, pedeapsă; domeniul religios (credinţă, smerenie, iertare, 

mărturisire; domeniul politic: egalitate, democraţie, drepturile omului), altele sunt generale.  

Un alt tip de argumente este cel bazat pe analogie (Rodica Zafiu în Mihaela 

Constantinescu, Gabriela Stoica, Oana Uţă Bărbulescu (ed.), 2012: 604-610). Aceasta 

reprezintă, din punct de vedere cognitiv, un principiu fundamental al înţelegerii (prin proiecţia 

reperelor familiare asupra unor situaţii noi) şi al creativităţii (prin imaginea noului pornind de 

la datele existente). Astfel, analogia argumentativă are o componentă explicativă – invită la 

înţelegerea a ceea ce este necunoscut prin apel la ce e cunoscut, familiar – şi conduce la o 

concluzie (adesea implicită), subordonând explicaţia persuasiunii. 

Argumentarea –mecanism al discursului. Florin - Teodor Olariu prezintă strategiile 

argumentative pe două paliere, ,,în funcţie de nivelul la care ele se articulează”, şi anume: 

1. Strategii discursiv-argumentative globale, cum ar fi explicaţia, descrierea sau  

naraţiunea, ce ,,devin sinonime cu însuşi tipul de discurs performat”; 

2. Strategii discursiv-argumentative punctuale, cum sunt întrebarea retorică şi  

negaţia polemică, care se manifestă sub o formă mult mai redusă în comparaţie cu 

strategiile globale”, având însă o forţă argumentativă mult mai mare, respectivele tehnici 

putând fi considerate ,,declanşatori argumentativi ce vor dinamiza derularea întregului parcurs 

interactiv” (Florin-Teodor Olariu, 2007: 251-252). 
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La cele două strategii discursiv-argumentative punctuale, Luminiţa Hoarţă Cărăuşu 

adaugă o a treia strategie, şi  anume metafora cu rol argumentative (Luminiţa Hoarţă Cărăuşu, 

în Daniela-Pană Dindelegan (coord.), 2008: 329). Pe lângă acestea, se vor aborda și anafora, 

epifora, precum și acumularea, strategii subscrise celor discursiv-argumentative punctuale. 

A.În cazul întrebării retorice, considerată de unii autori ,,ca fiind o întrebare aparentă” 

(Constantin Grecu, 1982: 210-211) ,,valoarea argumentativă intrisecă a întrebării este 

exploatată pentru realizarea unui act de argumentare” (Daniela Rovenţa-Frumuşani, 2000: 

114). Această strategie argumentativă impresionează auditoriul prin crearea unor momente de 

emoţie ce dau discursului suflet şi putere.  

B. Negaţia polemică reprezintă o strategie argumentativă  ,,bazată pe contestarea   

unui enunţ anterior”, deţinând ,,un caracter dialogic, replicativ, polifonic” (Daniela 

Rovenţa-Frumuşani, 2000: 115).  

C. Metafora cu rol argumentativ. Metafora substituie şi totodată nuanţează fapte, stări, 

atitudini, comportamente (Raluca-Mihaela Nedea, 2007: 188), oferind o cheie de interpretare 

a realității (Aura Bărîcă, 2009: 7). Rovenţa Frumuşani arată că se poate vorbi despre 

,,presiunea metaforei legată de efectul interpretării”, întrucât acest tip de metafore constituie 

,,rezultatul unei deducţii” ( Daniela Rovenţa-Frumuşani, 2000: 119).  

La aceste trei strategii discursiv-argumentative punctuale, adăugăm și anafora, epifora 

și acumularea. 

D. Anafora - strategie argumentativă . Dacă în accepţie lingvistică, anafora este 

,,relaţia dintre două elemente lingvistice, în care cel care apare ulterior în discurs 

(numit anaforic) nu are un sens de sine stătător, ci este interpretat semantico-referenţial prin 

raportare la elementul deja apărut (antecedent sau sursă): anaforicul preia valoarea 

referenţială sau sensul contextual al antecedentului” (Rodica Zafiu, 2005: 656-657), asigurând 

continuitatea şi coerenţa discursului, în accepţie retorică, anafora, figură sintactică, este 

realizată prin ,,repetarea unui cuvânt sau a unui grup de cuvinte la începutul unor fragmente 

succesive de enunţ” (Angela Bidu-Vrânceanu, Cristina Călăraşu, Liliana Ionescu-Ruxăndoiu, 

Mihaela Mancaş, Gabriela Pană Dindelegan, 2001: 46). 

E) Epifora, în contrast cu anafora, este un procedeu retoric care constă în ,,repetarea 

aceluiaşi cuvânt/ grup de cuvinte la sfârşitul unor fragmente de enunţ” (Angela Bidu-

Vrânceanu, Cristina Călăraşu, Liliana Ionescu-Ruxăndoiu, Mihaela Mancaş, Gabriela Pană 

Dindelegan, 2001: 198) 

 F) Acumularea – În literatura de specialitate, acumularea este definită ca fiind ,,un 

procedeu retoric care face legătura între o varietate de structuri care se caracterizează 

printr-o asemănare sintactică şi semantică doar parţială” (Luminiţa Hoarţă Cărăuşu, 2008: 

382). 

 Așadar, argumentarea este o strategie discursivă, modalitate în care ea devine parte 

constitutivă în diferite tipuri de discursuri, care urmărește obținerea unei adeziuni din partea 

interlocutorului, utilizând limbajul pentru a persuada și pentru a convinge. 
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