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THE MORPHOLOGY OF THE FAUSTIAN MYTH
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Abstract: The ontological essence of the Faustian tragedy is the impossibility of being oneself without
crossing out the general outline of ethics. This tragedy postulates both the being’s bidimensionality
and the idea that God and Evil are two intertwined concepts, as Mephistopheles — the symbol of
malignity in all its dimensions — acts as a moral trigger, in the sense that the bad consequences of his
actions/words/proposals determine the salvation of Faust. Mephistopheles also obliges Faust to
confront the limits of existence (physical, social, ethical). The knowledge — pleasure duality thus
becomes the main feature of the Faustian character.
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A devenit un loc comun raportarea la Faust-ul goethean ca la cea mai reprezentativa
opera a spatiului literar si cultural german, devenind una dintre creatiile de referinta ale
canonului literar universal, care, ,,in predeterminarea valorii, modeleaza trecutul si il face
accesibil, modern”?. Chiar daca subiectul pe care il trateaza Goethe nu este unul nou, maniera
in care alege sd reinterpreteze mitul faustic il aduce in prim-planul spatiului literaturii
universale. Viziunea lui Goethe asupra subiectului este determinata si influentata aprioric de
viziunile timpurii ce au marcat o mutatie in ceea ce priveste sfera de semnificatie atat a
mitului propriu-zis, ct si a imaginii concrete a lui Faust. Astfel, aflim? ca mitul isi trage seva
din imaginarul secolului al XVI-lea, atunci cand Faust este, de fapt, o reprezentare a unui
sarlatan care produce o impresie adanca in spatiul german, consecintele acesteia fiind faptul
ca moartea lui genereaza o intreaga serie de povestiri cu caracter fantastic. In anul 1587, ca
urmare a bogatelor reprezentari textuale carora protestantismul german le-a dat nastere, apare
o culegere ce reuneste toate scrierile ce abordeaza acest subiect, culegere ce poarta titlul
Historia von. D. Johann Faustus si suprapune, in maniera contrapunctica, imaginile lui Faust
si a lui Luther. In anul 1589, Christopher Marlowe oferd o prima traducere a acesteia in limba
engleza si, din acest moment, legenda este supusd unui proces de trivializare, intrucat
substanta ei este aruncata in derizoriu, ajungand sa se transforme intr-un soi de act dramatic
adaptat pentru copii, nu inainte ca planul semnificatiilor sale sa fie alterat de introducerea
bufonului, element care anihileaza oarecum din tragismul piesei. In ceea ce priveste Faust al
lui Marlowe, Vasile Voia® observi o oarecare identitate de substanta intre personaj si autor,
primul fiind considerat ,,un magnific exemplar al umanitatii, animat de o ardenta sete de a sti,
apoi de o apetenta violenta de placeri senzuale si indeosebi de vointa si putere, osciland intre
un nihilism anticrestin si un pesimism intelectual tipic”. Goethe intra in contact cu subiectul
acestei legende in varianta ei cea mai dezesentializata, aceea de act dramatic destinat copiilor,
dar, asa cum a observat si Lessing, in cazul caruia Faust este salvat pentru prima oard in

1 B. W. Wells, Goethe’s “Faust”, in ,,The Sewanee Review”, Vol. 2, No. 4 (Aug. 1894), pp. 385-412. Published
by The Johns Hopkins University Press, articol disponibil la http://jstor.org/stable/27527817.

2. Voia, Tentatia limitei si limita tentatiei. Repere pentru o fenomenologie a spiritului faustic. Editia a doua,
revazutd si adaugita, Bucuresti, Biblioteca Ideea Europeana, 2010, p. 79.

? Ibidem, p. 84.
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paradigma mitului®, el vede dincolo de superficialitatea modului de livrare a subiectului si
constientizeaza faptul cd subiectul trateaza unul dintre cele mai importante aspecte ale
filosofiei, si anume existenta umani. in consecinti, modul in care Goethe alege si structureze
implicatiile acestui mit in planul scriiturii depaseste cu mult sfera literaturii, intrand in
domeniul filosofiei si chiar in cel al teologiei. Privind textul din aceastd perspectiva,
constientizam efortul titanic depus de scriitorul german in conturarea unei opere cu caracter
national care, mai tarziu, va deveni un reper literar al spatiului cultural universal. De altfel,
Goethe era de parere ca epoca lui trecea printr-o perioada de angoasa si de degradare si se
interoga cu privire la adevarata naturd a omului, aducand in discutie capacitatea fiintei de a fi
adevdrata si chinul creatorului care trebuie sa gaseasca toate resursele necesare creatiei in el.

Cele doua parti ale Faust-ului goetheean sunt circumscrise celor doua varste ale caror
specificitati au stat la baza conturarii a doud planuri diferite atat din perspectiva scriiturii
propriu-zise, cat si a semnificatiilor textuale generate de cele douda maniere diferite de
abordare a esentei existentei Umane. Pornind de la aceasta trasaturd esentiald a operei, ne
arogam dreptul de a aduce in discutie dubla deschidere a acesteia, atat din perspectiva dublei
raportari la contextele literare si istorice in care au aparut cele doua parti ale lui Faust, cat si
din punct de vedere poetic, caci ,,oricat de circumscris ar fi prin locul scriiturii sale, spatiul
textului nu este cu adevarat inchis; dimpotriva, el nu conteneste sa se deschida virtual, iar
aceasta la infinit, spre organizari noi, concomitent in el si in afara Tui™. Discontinuitatile pe
care critica literard le-a identificat in cazul textului goethean isi au originea tocmai in aceasta
deschidere permanenta a operei fatd de sine insasi, dar si in fata multitudinii de pagini de
analiza literara ce au fost scrise in vederea incercdrii de a deslusi sensurile operei, cel mai
problematic fiind, bineinteles, finalul. Percepand poemul dramatic si din acest punct de
vedere, am putea spune fara dubiu cé valoarea inestimabila ii este data, intr-o anumita masura,
si de imposibilitatea tratarii intr-o maniera obiectiva a imaginii finale, care infatiseaza efectele
pe care pozitivarea demonismului, denuntata inca din incipit, le are asupra imaginarului
circumscris sferei stricte a teologiei. Stockton Axson apeleaza la Hazlitt pentru a vorbi despre
maniera in care Shakespeare se raporteaza la etica. Hazlitt® nu il acuza pe William
Shakespeare de un moralism exacerbat, dar ii atribuie denumirea de cel mai moral dintre
poeti, calitate ce rezultd din finul sau simt al observatiei proiectat asupra fiintei umane.
Referindu-ne la tragedia lui Faust, nu putem sustine ideea ca este o tragedie subsumata ariei
moralitatii in absolut toate aspectele sale. Avand In vedere inceputul si sfarsitul textului
goethean, unii ar putea contesta chiar moralitatea lui Dumnezeu. Cu toate acestea, ar fi foarte
interesant de urmarit paralela ce se poate realiza intre (a/i)moralitatea divina si cea a
scriitorului de tragedie, in general, si a lui Goethe cel din finalul lui Faust ori Ibsen cel din
finalul lui Brand, in particular. In ceea ce priveste tragediile pe care le avem in vedere, extrem
de important este finalul lor deschis, artificiu compozitional ce oferd posibilitatea unei
multitudini de interpretari.

Dacd ar trebui sa exprimam esenta tragediei faustiene, atunci aceasta ar fi
imposibilitatea omului de a fi el Insusi. Nu credem cd ne hazarddm atunci cdnd afirmdm
aceastd idee, cici incd din [nchinare, se face trimitere la o paradigmi primordiali a unor
vremuri uitate, o dimensiune cosmogonica, unde binele si raul coexista, ultimul servindu-1 pe

*J. Burgos, Pentru o poeticd a imaginarului. Traducere de Gabriela Duda si Micaela Gulea. Prefati de Gabriela
Duda. Bucuresti, Editura Univers, 1988, p. 116.

® Stockton Axson, Goethe and Shakespeare, in The Rice Institute Pamphlet”, Volume 19, Number 2, 1932, p.
149, articol disponibil la http://hdl.handle.net/1911/8557.

® J. Miiler 1969, Neue Goethe — Studien. Halle: Max Niemeyer Verlag, p. 155 apud Jaroslav Pelikan, Faust
teologul. Traducere de Alin-Bogdan Mihailescu. Prefatd de Diana Mistreanu. Sibiu, Editura Ecclesiast, 2011, p.
48.
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cel dintai si ordonand toate devenirile ulterioare ale fiintei. Acest apriorism existential devine
o constantd a textului si este explicat in Prolog in cer, atunci cand Domnul {i permite lui
Mefistofel sa incerce credinta lui Faust, dar ii spune, de asemenea, ca omul drept va gasi
intotdeauna drumul spre izbavire. Cu alte cuvinte, finalul este anticipat, daca nu chiar indicat
direct, nicidecum in mod aluziv. Destinul omului este scris dinainte de catre un Dumnezeu
care nu exclude o ,,colaborare” cu cel care, teoretic, se afld la antipodul esentei sale, dar care,
totusi, este plamadit din aceeasi substantd cu El. In privinta acestei permanente jonglari intre
ipoteza predestindrii si cea a liberului arbitru, Jaroslav Pelikan, in graitorul sdu studiu asupra
operei scriitorului german, considera ca ,,in teodiceea care strabate Faust-ul lui Goethe un
savant’ a gasit <potrivit intentiei lui Goethe, o intretiiere a elementului religios al justificarii
predestinate a lui Faust inaintea lui Dumnezeu cu elementul dramatic al alternativelor
damnarii sau mantuirii, intretdiere care incd nu a fost decisa>. Eshatologia reprezentata de
rezultatul acestei tensiuni dintre predestinare si liber arbitru este ironia ultima a victoriei lui
Faust asupra puterii <care mereu vrea raul si savarseste binele mereu>"%. Chiar dacd aducem
in discutie ideea ca Dumnezeu se erijeaza in postura de pdpusar care manevreaza marionetele
de pe scena vietii, credem, in acelasi timp, ca nu trebuie sa raportdm destinul lui Faust la
predestinare, ci la atotstiinta. In viziune teologici, Dumnezeu si-a asumat si binele si riul din
creatie. Sa ne gandim la om ca la o creatie supusa greselii inca dinainte de a-i1 fi datd o
constiintd? Si-l percepem pe Dumnezeu in ipostaza de creator imperfect? Intrebirile care
deriva din analiza mitului faustic cu privire la esenta umana, asa cum a perceput-0 Dumnezeu,
sunt multiple si, de cele mai multe ori, sfideaza limitele comprehensiunii noastre. Din acest
motiv, suntem de parere cd este necesara o delimitare teologicd a conceptelor enuntate
anterior, in vederea largirii orizontului implicatiilor pe care acest mit le are nu numai in opera
lui Goethe, ci si in creatiile lui William Shakespeare si Henrik Ibsen, proces de care ne vom
ocupa in partile ce urmeaza. Tot atunci vom explica si raportul dintre atotstiinta divina si
libertatea omului.

Este evidentd absurda simpatie intre Dumnezeu si Mefistofel, relatie care nu se poate
explica din perspectivd teologicd. Ne-am hazarda, insa, dacd am vorbi despre o
consubstantialitate intre cei doi, asa ca ne limitdm la a-1 considera pe cel din urma un umil
servitor al puterii ce I-a creat, caracterizat de o pseudo-independenta la nivelul actiunilor pe
care le intreprinde, Intrucat conSecintele acestora il Inscriu pe Faust in rdndul marilor
personaje tragice ale literaturii universale. Cu toate acestea, Mircea Eliade postuleaza ideeca
consangvinitdtii binelui si rdului, dar afirmd, in acelasi timp, cd ,existenta Lumii, ca si
existenta in Lume, presupune despartirea Intunericului de Lumina, distinctia intre Bine si Rau,
alegerea si tensiunea™®. Observam, asadar, inci de la inceput, faptul ci paradigma mitului
faustic este marcata de dihotomia bine - rau, cu diferitele lor variatiuni filosofice si teologice.
In spatiul teologic, fiecare dintre cele doud principii este subsumat unei entititi - divine,
respectiv demonice. De altfel, dictionarul biblic porneste in definirea primului principiu de la
cuvantul ebraic 76b, care este dublu circumscris sferelor esteticului si moralitatii, fiind asociat
cu placerea de ordin estetic sau moral. De asemenea, termenul ”bine” contine 1n sine ideea de
aprobare, de afirmare, ,.fie pentru valoarea inerentd, fie pentru efectul beneficial, fie pentru
amandoua™?, fiind corelativul dragostei.

7 -

Ibidem.
® Mircea Eliade, Mefistofel si Androginul. Traducere de Alexandru Cunitd, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995,
p. 87.
° Laurentiu Doris, J. D. Douglas (ed.), Dictionar biblic. Traducere de John Tipei si Liviu Pup. Oradea, Editura
Cartea Crestina, 1995, p. 156.
10 What Faust wants most of all, that for which he is ready to sell his soul to the devil, is not, according to
Goethe, a life of ease, complacency, and pleasure - a life <so fair> that it leaves nothing to be desired. On the
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Analiza versiunilor care actualizeazd mitul faustic ne descoperd o evolutie gradatd a
modului in care Faust se raporteaza la viata. Daca versiunea originala a legendei insista asupra
ideii cd la originea pactului pe care Faust il incheie cu Mefistofel std dorinta de a obtine
douazeci si patru de ani de placere, la Christopher Marlowe, placerii i se adauga puterea si
cunoasterea. La Goethe, situatia se schimba radical, deoarece Faust nu aspira la o viatd in care
placerea si dorinta de a se complace In aceastd placere ocupd rangul cel mai inalt in
constructia lui interioara, ci dorul de a urma dorinte care se sustrag posibilitatii de a fi
implinitell. Omul considera ca devine masurda a tuturor lucrurilor, inclusiv a sa, anuland
capacitatea de a se raporta la o putere superioard. In acest context, devine extrem de
interesanta afirmatia lui A. Rezus care considera ca ,,omul e masura tuturor lucrurilor, a celor
ce sunt intrucat sunt, cat si a celor ce nu sunt, intrucat nu sunt” 20 consecintd directd a
acestei incapacitati a fiintei de a se vedea pe sine ca ipostas o constituie imposibilitatea
manifestarii plenare a fericirii la intelegerea careia este indreptatit s acceadd. Ceea ce obtine,
in schimb, este nefericirea, ca extindere a lipsei odihnei. Faust se simte neimplinit, in ciuda
vastelor cunostinte pe care le acumulase, pregatind astfel terenul pentru viitoarea intruziune a
lui Mefistofel. O numim intruziune, deoarece aparitia lui deranjeazd aparenta stare de
nemultumire in care Faust se complace. Deoarece Mefistofel s-a autoproclamat spirit care
neagd, a fost considerat un nihilist’®. Dar el nu se circumscrie total sferei antiteismului,
intrucat consecintele actiunilor sale sunt diametral opuse celor postulate atunci cand Faust
este convins sa se angajeze in incheierea intelegerii teoretic pierzatoare de viata. Nihilistul il
neagd pe Dumnezeu, dar nu exclude existenta acestuia, deoarece nihilismul nu poate fi definit
doar ca negare, ci mai ales ca dorinta de negare'®. in ceea ce priveste caracterul nihilist
arondat lui Tago, Hamlet si Mefistofel, acesta vine in contradictie cu perspectiva teologica
asupra divinitatii. Chiar in Prolog in cer, se contureazi atitudinea pozitiva'® a lui Dumnezeu
nu numai fatd de om, dar si fata de Mefistofel. Asadar, remarcam o congruenta a manifestarii
principiului suprem in raportarea sa la creatie - fie cd aceasta creatia ia numele lui Mefistofel
sau pe cel al lui Faust. Asadar, nu se poate vorbi in cazul lui Mefistofel despre o
ireductibilitate absolutd a principiului divin, si nici In cazul lui Dumnezeu despre o
absolutizare a ideii de mantuire. Cu ajutorul lui Mefistofel si in schimbul sufletului sau, prin
intermediului pactului incheiat, Faust se angajeaza intr-o célatorie a cunoasterii si a initierii,
de fapt, in viata, a carei limita este impusa chiar de el. Atunci cand va ajunge la o cunoastere

contrary, Goethe’s Faust above all wants to pursue desires that can never be satisfied”, Bernard Reginster,
Happiness as a Faustian Bargain, in ,,Daedalus”, Vol, 133, No. 2, ,,On Happiness” (Spring, 2004). Published by
The MIT Press, pp. 52-53, articol disponibil la http:/jstor.org/stable/20027913.
1 Antologie filosofica. Filosofia antica I. Editie revizuti si adiugiti de Octavian Nistor, Bucuresti, Editura
Minerva, 1975, p. 46.
128 W. Wells: ,Indeed Goethe’s Mephistopheles tells the attentive reader that he cares less to win Faust’s soul
than to prove that he is right in his materialistic and pessimistic view of life. The point of interest is therefore no
longer: What will become of Faust?, but how this <clearness> is to come to him; and the action is thus raised
wholly out of the sphere of Marlowe’s tragedy of sin and damnation to a serener ethical plane”, in op. cit., p.
386.
3 A. Camus, op. cit., p. 290.
14 Nikolas Matsoukas teoretizeaza datele confruntirii dintre bine si rdu in termenii unui raport dintre caracterul
afirmativ al primului concept si caracterul negativ al celui de-al doilea: ,,0 caracteristicd fundamentala a acestei
confruntdri, cu accente mai linistite sau mai dure Intre Dumnezeu si Satana [...] este atitudinea absolut pozitiva a
lui Dumnezeu fata de creatie si istorie si mai ales fatd de omul concret si fatd de Intreaga umanitate [...]. Aceasta
confruntare, in care Dumnezeu ingaduie pedagogic raului si suferintei pe care o presupune sa actioneze pentru
inteleptirea si indreptarea fapturilor Lui, este reprezentata prin astfel de imagini, care reveleaza numai <da>-ul
lui Dumnezeu, atitudinea Lui pozitivd unica”, in op. cit., p. 39. Din acest punct de vedere, sustinem o anume
identitate de esentd nu intre Brand si Hamlet, pe de o parte si Dumnezeu, pe de altd parte, ci intre cele doud
personaje amintite si Mefistofel.
> A. Camus, Fata si reversul, Nunta. Mitul lui Sisif. Omul revoltat, Vara, Bucuresti, Editura Rao, p. 121.
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deplind a ceea ce inseamna fiintare, astfel Incat sd se simtd tentat s eternizeze momentul
constientizarii acestei stari de fapt, mai exact in momentul in care va intelege frumusetea in
deplinatatea semnificatiei ei, atunci, in mod paradoxal, 1i va spune duhului care neaga sa-i ia
sufletul. Cu alte cuvinte, telul lui Faust nu vizeaza permanentizarea unei stari de fapt, pozitive
si luminoase n suma elementelor Care o compun, ci secretul care std la baza castigarii acestei
posibile eterne pozitivari existentiale. Parcursul spre fericire este mult mai important decat
fericirea 1n sine.

In ceea ce priveste evolutia lui Faust, aceasta este marcati de un raport complex, dual,
intre predestinare si atotstiinta, pe de o parte, si vind tragica si vointa, pe de alta parte. Daca
din prima perspectiva se impune o raportare la principiul ordonator suprem, in cel de-al doilea
caz se impune o analizd a fiintei in raport cu sinele. Percepand lucrurile din perspectiva
teologica, remarcam evidenta faptului ca Dumnezeu 1ii da lui Mefistofel voie sa-l tenteze pe
Faust. Faust, la randu-i, vrea sa adune in sine tot eul omenirii, pentru a se identifica cu
aceasta. Se vorbeste, astfel, despre empatie la cel mai inalt grad. Oare gresim daca 1i asociem
lui Faust o imagine de natura hristica? Oare tentatiile pe care le incearca nu se aseamana celor
cu care s-a confruntat si lisus? Poate ca raspunsul este da, insa intre cei doi existda o deosebire
de substanta. In timp ce Hristos se jertfeste pe sine pentru a-i putea salva pe ceilalti, Faust i
jertfeste pe ceilalti pentru a se putea regdsi pe sine, asa cum face, dupa cum vom vedea, si
Brand al lui Ibsen. Pornind de la aceastd viziune asupra tragediei faustice, putem anticipa si o
sfera subsumata eticii, sfera ce tine nu atat de latura religioasd a modului de a percepe viata, ci
de latura profund umana, aceea care predomind in alcatuirea oricarei fiinte. De altfel, in partea
intai a tragediei, Faust mediteaza cu privire la caracterul omului, anticipand, in fond, viitoarea
sa cadere ca urmare a incapacitatii de a se multumi cu binele ce i s-a dat. Libertatea caderii
primordiale a fost o materializare a principiului libertatii pentru libertate. Urmare a acestei
dezolari care urmeaza caderii este, In mod inevitabil, gandul sinuciderii, dar, in chip minunat,
il opresc sunetele clopotelor si cele ale cantdrilor de Paste. Nu este aceasta oare interventia
divina? Daca Faust s-ar fi sinucis, atunci sufletul sau va fi fost damnat pe vecie. Dar,
salvandu-1, Dumnezeu il obliga practic s se confrunte cu limita (a cunoasterii - iubirii,
frumosului si puterii - si a asteptarii), iar primul pas pe care alege sa-1 facd Faust este
renuntarea la sine. De fapt, pactul care ii este propus de duhul rdului echivaleaza cu o
sinucidere spirituala, intrucat implicd un act de renuntare voitd si asumatd, ca urmare a
congtientizarii lipsei de sens atat a vietii, cat si a mortii, dar, mai ales, a suferintei. De aceea
vom spune ca tot chinul faustic este determinat de constiintd. Orice act de vointd are la baza
asumarea constientd si constientizatd a riscurilor pe care le implica alegerea facutd, nimic
neavand valoare in absenta constiintei'®. incheind un pact cu Mefistofel, Faust isi da sufletul,
adica se ofera, tot, principiului negativ. Se oferd pe sine ca om, dar si pe sine ca ipostas al
divinitatii. Ca urmare, renuntd la valorile crestine, implicit la moralitate. Dar Mefistofel va
dispune de sufletul acestuia numai dupa ce va reusi sa-1 aduca la intelegerea frumusetii lumii.
Pana atunci, 1l va ghida, 1i va face toate poftele, il va conduce pe drumul pierzaniei. Dar, atata
timp cét Faust cautd fericirea si frumusetea, el va fi angrenat intr-o permanentd lupta cu sinele
scindat. Au existat destule controverse si cu privire la esenta a ceea ce Faust 1i cere lui
Mefistofel. De exemplu, Bernard Reginster'” spune ci fericirea suprema la care aspira Faust
nu este cea legatd de imediatul mundan, dimensiune reprezentata de placeri ori de lipsa
grijilor. Dimpotriva, omul faustic simte nevoia organicd de a porni in cdutarea unor dorinte -

16 Bernard Reginster, Happiness as a Faustian Bargain, in “Daedalus”, Vol. 133, No. 2, ”On Happiness”
(Spring, 2004), pp. 52-59. Publisher: The MIT Press, articol disponibil la http://www.jstor.org/stable/20027913,
pp. 52-53.

" Henri Blaze, Al doilea Faust. Eseu despre Goethe. Traducere de Nicoleta Mitroiu. llustratii de Tony Johannot,
lasi, Institutul European, 2008, p. 33.
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asadar, in cdutarea posibilului - a céaror indeplinire nu std la indeména oricui. Mai mult,
Reginster aminteste si de disputa secolului al XIX-lea cu privire la natura fericirii, aducand in
discutie doctrina pesimismului initiatd de Arthur Schopenhauer, filosof care pune la baza
fericirii implinirea dorintelor. In cazul contrar, spune el, apare sentimentul de insatisfactie,
asociat adesea cu suferinta. Asadar, simpla aparitie a unei dorinte in orizontul psihologic al
unei fiinte determind o tensiune internd. Dar, 1n acelasi timp, implinirea dorintei aduce cu sine
pacea si, implicit, o stare de pasivitate pe care Faust, de exemplu, nu o considerd ca fiind
definitorie pentru fiinta sa. A fi fericit inseamna a ajunge, intr-un final, la acea odihna
launtrica ce are capacitatea de a tine fiinta in loc si de a o priva de o altd dorinta. Parcursul lui
Faust alaturi de Mefistofel echivaleaza cu o lunga lista de dorinte, inscriindu-1 in paradigma
activismului, a miscarii, a imprejurdrilor dintre cele mai diverse care, insa, cel putin In prima
parte a tragediei, ,,nu-1 pot influenta.[...] Tragedia nu poate sfarsi cu episodul Margaretei, caci,
la urma urmelor, in ultimele scene ale primei versiuni, Mefisto nici n-a castigat nici n-a
pierdut pariul; sufletul ce se daruieste betiei simturilor mai cunoaste niste incercari si mai
periculoase, iar lumea ce-l atrage irezistibil e departe de a-i fi revelat toate placerile”*®. Cat
timp va fi nemultumit, inseamna ca Faust nu a ajuns la un acord cu sine insusi, nu a ajuns la
intelegerea suprema care va determina, in cele din urma, impacarea celor doua principii opuse
care i1 ordoneaza planul spiritual. Devenirea lui nu va fi subsumata verbului ,,a face”, pentru
ca toate actiunile lui au drept consecinta distrugerea®, dar toate aceste distrugeri pe care le
implica transformarea lui Faust au ca rezultat o mutatie ontologica. Greselile pe care acesta le
face, voit sau nu, sunt generatoare de traire, de actiune, de schimbare si, in mod paradoxal, de
viatd. Daca se opreste, asa cum doreste cel care intotdeauna neaga, Faust va muri. Sufletul ii
va fi revendicat de Mefistofel, in virtutea pactului incheiat, ,,dar oprirea nu este o negare a
Creatorului, ci a Vietii. Mefistofel nu se opune direct lui Dumnezeu, ci principalei sale creatii,
Viata. In locul miscarii si al Vietii, el se striduieste si impuna repaosul, nemiscarea, moartea.
Caci ceea ce inceteazd sa se schimbe si sa se transforme se descompune si piere. Aceasta
<moarte in Viatd> se traduce prin sterilitate spirituald; aceasta e, la urma urmei, damnatia. Cel
care a lasat sd piard, in adancul fiintei sale, radacinile Vietii cade in puterea Spiritului negator.
Crima impotriva Vietii, lasa sd Se inteleagd Goethe, este o crimd impotriva mantuirii”?’. Din
acest motiv nu il lasa Dumnezeu sa se sinucidd. Crima impotriva propriei vieti i-ar fi anulat
sansa la mantuire. Suntem din nou, fatd in fata, cu ideea de atotstiinta. Faust trebuie sa fie
mantuit. Dar pentru asta el trebuie sd devind uman: ,,Pot doar sa spun, si voi spune chiar
acum, cd important e sd fii uman si simplu. Ba nu, important e sa fii adevarat, acest cuvant
cuprinzand totul, omenie si simplitate. Si cdnd sunt oare mai adevarat decét atunci cand eu
sunt lumea??!. Este evident faptul cd omul este subsumat vointei divine, nefiind liber in
totalitate?”. Imediat dupa episodul in care Faust este intors de pe drumul pierzaniei, Goethe

18 Faust no longer has any coherent unity of self or wholeness of being. His two-souls statement identifies the
condition of a self no longer in harmony with itself, no longer co-incident with itself. While Faust has typically
been called on to exemplify the so-called modern individual [...], Faust’s divided self calls that very
characterization into question, for a divided self specifically contradicts the notion of in-dividuality or in-
dividualism”, J. M. van der Laan, Faust’s Divided Self and Moral Inertia, in ,,Monatshefte”, Vol. 91, No. 4
(Winter, 1999). Published by the University of Wisconsin Press, p. 455, articol disponibil Ila
http://jstor.org/stable/30153819.
9 Mircea Eliade, Mefistofel si Androginul, traducere de Alexandra Cuniti, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995,
.12,
b A. Camus, op. cit., p. 64.
2IAlbert Camus conditioneazi existenta libertartii absolute de coexistenta creatului si a increatului, adici
postuleaza imaginea unei lumi ,,in care ceea ce e posibil se afld definit in aceeasi masurd cu ceea ce nu €” in op.
cit., p. 304.
2\/. Voia, op. cit., p. 107.
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schiteazd un tablou de Inviere, in care portretizeazi omenirea cazuti in derizoriu, totul fiind
dominat de superstitie si superficialitate, un fel de balci al umanitatii. Faust sesizeaza
trivializarea tuturor valorilor si, intr-o discutie pe care o poartd cu Wagner, discipolul sau,
creioneaza chiar propria-si trivializare ca fiintd. Nu se considera demn de laudele si de
recunostinta celorlalti, chiar daca reusise sa alunge ciuma. Se minimalizeaza din perspectiva
calitatii sale ca om si rod al acestei nemultumiri si deziceri de sine insusi este distantarea de
valorile crestine. Pune la indoialda Cuvantul, pentru ca deschizand Sfanta Carte conchide ca
Inceputul trebuia sa stea sub incidenta Faptei, nicidecum a Puterii sau a Cuvantului.

In poemul lui Goethe intdlnim si elemente romantice circumscrise devenirii
personajului tragic. Cel mai important dintre acestea, care va aparea si la Ibsen intr-o alta
materializare textuali, este clopotul. Sunetul acestuia se aude chiar in noaptea de Inviere,
atunci cand Faust dorea sa se sinucida. Ora pura vestita de acest simbol subordonat sferei
superioare a absolutului marcheaza inceputul adevaratei vieti pentru personajul faustic. Se
puncteaza, astfel, ruptura dintre doua modalitati de a fi: senzoriald, imediata si adevarata
comprehensiune a mecanismului lucrurilor. Daca Biblia spune cé la inceput a fost Cuvantul,
Platon ca initial a existat Ideea, in timp ce Nietzsche proiecta primordialitatea in Putere, la
Goethe inceputul consta in identificarea acestuia cu Fapta, iar acest lucru, coroborat cu un
sim{ al moralitatii, poate conduce la concretizarea ,adevaratei umanitati superioare”?,
Jaroslav Pelikan observa foarte bine ca ,respingand <cuvantul> in favoarea <faptei>, nu doar
in stiinta naturald ci si in traducerea lui pentru termenul grecesc logos din Noul Testament,
Faust isi aratd in mod repetat fascinatia lui atat pentru <fapte> cat si pentru <adancimea
fiintelor>. El nu e impresionat de pedanteria celor care substituie artificialitatea cuvantului
scris cu realitatea lumii si a Naturii”®*. Acest activism de la nivel material, fizic, se va
rasfrange 1nsa mai ales asupra laturii spirituale a personajului prin trezirea la viata
concomitent cu pactul ficut cu Mefistofel. Acesta din urma, autoproclamandu-se spirit ce
mereu neaga, poate fi plasat in sfera nihilismului, dar tocmai prin intermediul acestui
principiu care le neaga pe toate, Faust ajunge la adevarata esentd a lucrurilor, avand in final
revelatia acesteia: iubirea. Prin atingerea acestui stadiu superior al intelegerii, personajul
goethean reuseste sa se clibereze din sfera tragicului, dar nu acelasi lucru se poate spune si
despre un personaj cum ar fi Brand. Observam, deci, ca in vederea transformarii parcursului
mantuirii lui Faust intr-unul veridic, Goethe transferd o parte din activismul personajului
tragic sferei senzualitatii. Drept urmare, imediat dupa incheierea invoielii, Mefistofel prevede
pentru victima sa o viatd dominata de semnul Erosului. Dualitatea aceasta, a cunoasterii si a
placerii, este o constanta a dimensiunii tragice a oricdrui erou de tip faustic, asadar anticipam
aceastd divizare a unitdtii spirituale si in ceea ce priveste personajele lui Shakespeare si Ibsen.
Structura dihotomicd a lui Faust a fost consideratd replica a dihotomiei dintre spirit si
materie”. Chiar prin intermediul plicerii, Goethe isi angajeaza personajul tragic pe un traiect
al cunoasterii si al unei comprehensiuni esentializate a vietii, incercand sd instituie armonie
intr-o lume a disonantelor. Vasile Voia sintetizeaza extrem de sugestiv motivele care stau la
baza conceperii lumii ca spatiu marcat de arbitrar si de contradictii, dar subsumeaza aceasta
discontinuitate la nivel existential nu lui Dumnezeu, ci lui Mefistofel, spunand ca ,,spiritul
negator prin definitie trebuie sd actioneze prin negatie. Negatia implicd pulsul a ceea ce este
capabil de prefacere si care simte nevoia prefacerii. Contradictia este principiul sau motorul
miscarii a tot ce e viu. In spiritul dialecticii hegeliene, lumea devine o istorie a disonantelor si

2% J. Pelikan, Faust teologul. Traducere: Alin-Bogdan Mihiilescu. Prefati: Diana Mistreanu, Sibiu, Editura
Ecclesiast, 2011, p. 62.
243, M. van Der Laan, op. cit., p. 454.
/. Voia, op. cit., p. 237.
706



Journal of Romanian Literary Studies. [ssue no. 20/2020

nu un templu al armoniei”®®. Lipsa de continuitate la nivelul modalititilor de a actiona
genereazd disonantd, revelatoare 1n acest sens fiind intrebarea pe care Faust si-o adreseaza,
dar numai pentru a o uita la fel de repede cum a formulat-o, atunci cand se hotaraste sa o
seduci pe Margareta, simbol al absolutului in puritate. Intrebarea aduce in prim plan, chiar
daca pentru o clipd, un Faust aflat fatd in fatd cu sinele, constientizind mutatia spirituala
suferitd, chestionandu-se cu privire la rostul si la motivele care 1-au determinat sa actioneze
pentru a o seduce pe tanara inocenta:

S tu? Ce te-a adus?

Ce-addnc si tainic sunt miscat!

Ce vrei? Si inima de ce e grea?
Sarmane Faust, cum te-ai schimbat!

Vazduh de vraja m-a cuprins?
Eram impins doar sa ma bucur.
Si-acuma ma destram in vis.

O jucarie sunt oricarei adieri?”
(Seara, Partea intdi a tragediei)

Doar la rugamintile lui Faust, Mefistofel se invoise (ironic, nu-i asa?) sa il ducd in
iatacul fetei, informandu-1, in prealabil, cd nu poseda vreo putere in fata duhului neprihénit al
acesteia. Cu alte cuvinte, Mefistofel isi denunta de la inceput conditia limitata, dar ii face pe
plac. Bineinteles ca geniul malefic va gasi o cale pentru a corupe inocenta, dar vede aceasta
experienta ca pe un bun prilej pentru a rade de cel ce vrea sa fie ca Dumnezeu. Prima parte a
tragediei se Incheie prin anuntarea mantuirii Margaretei.

In ceea ce priveste a doua parte a tragediei, se poate vorbi despre o schimbare atat a
scriiturii, consecintd a evolutiei pe plan artistic a lui Goethe, cat si a viziunii despre om si
lume, efect, de asta data, al maturizarii pe plan fiintial a scriitorului. Cele doud corpusuri
ideatice ale tragediei apartin, din perspectiva elaborarii lor, unor epoci diferite. Asadar, ele se
vor diferentia si vor fi percepute diferit, in functie de contextul corespunzator. A doua parte se
apropie mai mult de legenda, intrucat imaginarul este mult mai bogat, dar si net superior, din
perspectiva complexitdtii sale, primei parti. Singurul teist In partea a doua a tragediei
goetheene este Mefistofel, din moment ce Faust este mai mult legat de pamant decat de orice
alt tip de autoritate transcedentald®’. Consideram a doua parte a tragediei a fi un nou incipit al
omului faustic, cladit pe pacat, greseald, suferinta si remuscare, dar, cu toate cd Margareta este
cea care determina aparitia acestora, imaginea ei este inlocuitd de cea a Elenei. Observa mai
mult, fiind o proiectic la nivel textual a ipostazei maturitatii goetheene®. Traditia se

% Harold Bloom, The Western Canon. The Books and School of the Ages. Riverhead Books, New York,
Published by the Berkley Publishing Group, 1994, p. 202.

%" Karl Rosenkranz, Anna C. Brackett: Goethe ,,wished to put into the Faust story the result of an eclectic theory
of the universe, of a completed view of the world. Because as a poet he could not, like Herder or Hegel write a
Philosophy of History, he was obliged to put his conception of it into a poetic form, and therefore he could not
satisfy himself with the first part. He must have a second in order to show forth the powerful elements which
move the world, Nature and Art, the State and the Church. Faust and Mephistopheles in this become only the
representatives of humanity, which striving towards the infinite is continually losing itself in the finite” in The
Second Part of Faust, in ”The Journal of Speculative Philosophy”, Vol. 11, No. 2, (April, 1877). Published by
Penn State University Press, p. 114, articol disponibil la http://www.jstor.org/stable/25666020.

%8 https://www. britannica.com/topic/book-collecting/Sociopolitical-influences, accessed february15, 2020.
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impleteste cu modernitatea, spiritul cu litera, iar Faust sufera o mutatie din planul activismului
comportamental in dimensiunea activismului spiritual
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