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Urcarea pe tronul Bizanţului a lui Constantin V Copronimul (741-775) a însemnat 

pentru Biserică o deschidere unei perioade de crâcene persecuţii.Acest personaj paradoxal 

alcătuit din cele mai frumoase dar şi din cele mai odioase obiceiuri şi trăsături, este zugrăvit 

de către cronicarii vremii drept un soldat desăvârşit şi un politician tenace.  Poreclit 

„Caballinus”, pentru pasiunea sa nastăpânită pentru cai, acest principe a câştigat simpatia 

ofiţerilor de rând prin victoriile strălucite repurtate împotriva bulgarilor şi arabilor. „Soldaţii îl 

iubeau şi îl cinsteau ca pe un semizeu”
1
. 

În paralel cu aceste trăsături ale unui om de stat, Constantin V era un om violent şi 

suspicios, aplecat spre viciile beţiei şi homosexualităţii
2
. Istoricii timpului afirmă că pasiunile 

împăratului pentru magie, necromancie precum şi pentru fabricarea de otrăvuri destinate 

rivalilor săi, se manifestau fără nici o oprelişte în palatele din Constantinopol. Sacrificiile 

sângeroase şi disecarea de cadavre nu îi erau nici ele străine
3
. Toate aceste trăiri tulburi au 

făcut ca, din adversar al Ortodoxiei, la început, să devină, spre sfârșitul domniei sale, un 

veritabil duşman al religiei.  

Diferitele metode de tortură pe care ingeniozitatea sa malefică le inventase, le-a aplicat 

asupra iconodulilor. Din datele istorice de care dispunem, ştim că acest împărat nu avea nimic 

împotriva artei, ba chiar o aprecia. Însă el nu putea să vadă icoanele lui Hristos cinstite mai 

mult decât portretele imperiale. Adeseori poruncea ca icoanele, mozaicurile şi frumoasele 

fresce, cu caracter cultic, să fie înlocuite cu portetul său sau cu diferite scene în care el juca un 

rol important: vânători, bătălii, etc. 

Ura acestuia împotriva Bisericii Ortodoxe s-a manifestat mai ales prin coalizarea de 

partea sa a tuturor iconoclaştilor asiatici, împreună cu care a organizat un sinod denumit de el 

„ecumenic”, la Hieria, în anul 754, unde a adunat un număr de 338 de episcopi. 

„Ecumenicitatea” acestui conciliabul merită contestată: patru dintre cele cinci patriarhate 

istorice, Ierusalimul, Roma, Antiohia şi Alexandria nu au dorit să participe la acest sinod. 

                                                             
1 Pr. Dr. Emanoil Băbuş, Bizanţul – istorie şi spiritualite, Ed. Sophia, Bucureşti, 2003, p.192. 
2 H. Leclercq, Images(Culte et Querelle des), în D.A.C., vol.IV, Paris, 1926, col. 251. 
3 Ibidem. 
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Astfel, putem să afirmăm că încercarea de a impune legi universale referitoare la susţinerea 

principiilor iconoclaste a eşuat. 

Totuşi, hotărârile acestui conciliabul au avut urmări grave în Imperiul de Răsărit, ele 

justificând politica de aservire sistematică a instituţiei Bisericii faţă de împărat. Rostul 

convocării acestui sinod iconoclast a fost acela de a valida tratatul alcătuit de Constantin 

Copronim cu un an înainte, însă, deşi toţi episcopii de la Hieria erau luptători împotriva 

icoanelor, aceştia s-au văzut nevoiţi să corecteze din tezele expuse în tratatul împăratului, 

deoarece ele contraveneau canoanelor emise de Sinoadele Ecumenice, iar dorinţa 

participanţilor conciliabulului era aceea de a sublinia perfecta armonizare  cu ortodoxia 

mărturisită de către Sfinţii Părinţi. „Tratatul împăratului este foarte violent şi exprimă o 

poziţie extremistă, suprimând cultul Fecioarei şi al Sfinţilor. De astfel, Constantin Copronim 

va publica mai târziu un decret care elimina denumirea de „Maica lui Dumnezeu”, 

interzicând folosirea cuvintelor „sfânt” sau „sfântă”. Mersul prea des la biserică a fost 

interzis, la fel şi celibatul... Acolo se găsesc reunite şi împinse la extrem toate tendinţele 

iconoclasmului. Lucrarea împăratului - care conţine punctul său de vedere asupra noţiunii 

însăşi de icoană - a fost expusă la Sinodul iconoclast din 754. Sinodul respectiv nu a putut 

accepta întregul tratat, aşa că el a fost pe alocuri atenuat. Astfel, el nu a ajuns să-l impună 

ulterior. În acelaşi tratat figurau expresii atât de făţiş monofizite, încăt Sinodul a fost obligat 

să le modifice şi, pentru a justifica iconoclasmul, să arunce acuzaţia de monofizism asupra 

ortodocşilor, aşa cum vom vedea”
4
. 

Distingem astfel, tendinţa, diferită de cea a împăratului, pe care au adoptat-o episcopii 

iconoclaşti. Dacă basileul nu dispunea de argumente teologice care să susţină opiniile sale, 

utilizând mai mult informaţii lipsite de valoare, inspirate din repulsia sa faţă de icoane, ereticii 

de la Hieria au căutat surse de inspiraţie ceva mai credibile. 

Cea mai importantă lucrare invocată de ei era scrisoarea lui Eusebiu de Caesareea 

către împărăteasa Constantia, sora Sfântului Constantin cel Mare. Autenticitatea ei nu a fost 

contestată de către iconoduli, însă lucrarea în sine nu reprezenta în nici un fel o autoritate în 

Biserică, deoarece era alcătuită de către un arian, motiv pentru care iconoclaştii au căutat o 

altă susţinere, din partea unui Sfânt Părinte. Atitudinea rigoristă a Sfântului Epifanie al 

Salaminei din Cipru, a fost utilizată de sinodali în vederea argumentării doctrinare a 

distrugerii icoanelor. Însă autenticitatea aşa ziselor scrieri împotriva icoanelor, atribuite 

ierarhului de Salamina, a fost contestată pe criterii concrete de către Părinţii Sinodului VII 

Ecumenic, ei aducând argumente că deşi „există pe de o parte, câteva scrieri care par a fi 

atribuite Sfântului Epifanie şi care îi atestă iconoclasmul, pe de altă parte, există neîndoios 

faptul că, pe vremea lui, bisericile din Cipru erau decorate cu picturi. De aici, Părinţii 

sinodali conchid că scrierile atribuite Sfântului Epifanie sunt false”
5
. 

În hotărârile lor, iconoclaştii s-au mai folosit de apocrifele gnosticilor precum şi de 

texte atribuite în mod eronat unor personalităţi importante din viaţa Bisericii, precum  Sfântul 

Teodot de Ancyra sau chiar Sfântul Vasile cel Mare, cunoscut pentru iubirea sinceră şi 

venerarea faţă de sfintele icoane
6
. 

Convocat pe 10 februarie şi încheiat pe 8 august, 754, Conciliabulul de la Hieria şi-a 

pus în aplicare hotărârile prin proclamarea oficială a orosului, în biserica din Cartierul 

Vlaherne al Constantinopolului, în prezenţa împăraţilor Constantin V şi Leon IV Cazarul, fiul 

său în vârstă de patru ani. 

                                                             
4 Leonid Uspensky, Teologia icoanelor, Ed. Anastasia, Bucureşti, 1994, studiu introductiv şi traducere Teodor   

Baconsky, pp.73, 80. 
5 Ibidem, p.87. 
6 Ibidem, p.88. 
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După anatemizarea tuturor ereticilor condamnaţi de primele şase Sinoade Ecumenice, 

participanţii pseudo-sinodului ecumenic al VII-lea, prezidaţi de iconoclastul Teodosie de  

Efes, au dat citire unui şir de opt noi anateme asupra iconodulilor: 

„1. Dacă vreunul va îndrăzni să reprezinte în culori materiale chipul   

     dumnezeiesc ( χαρακτήρ )  al Logosului de după Întrupare, să fie    

     anatema! 

  2. Dacă din cauza Întrupării,cineva va îndrăzni să reprezinte în culori                     

      materiale şi în imagini care înfăţişează omul, ousia şi ipostasul  

      Logosului
7
 care nu pot fi  reprezentate, şi nu recunoaşte că Logosul nu     

      poate fi  reprezentat, chiar şi după  Întrupare Sa, să fie anatema ! 

  3. Dacă vreunul îndrăzneşte să reprezinte într-o imagine unirea ipostatică  

      a celor două naturi, şi, numind această imagine <<Hristos>>   

      înfăptuieşte deasemenea,într-o manieră înşelătoare, amestecare celor  

      două naturi, să  fie anatema ! 

  4. Dacă cineva separă de persoana Logosului trupul (natura umană) cu  

      care este unit şi vrea să reprezinte acest trup printr-o imagine, să fie  

      anatema ! 

  5. Dacă vreunul împarte pe Hristos în două persoane şi vrea să reprezinte   

      pe cel care S-a născut din Fecioară şi nu acceptă, aşadar, decât o unire  

      relativă (σχετική ) a naturilor să fie anatema ! 

  6. Dacă vreunul reprezintă într-o icoană trupul îndumnezeit prin unirea   

      sa  cu Logosul şi îl separă astfel de divinitate, să fie anatema ! 

   7. Dacă vreunul doreşte să reprezinte, cu ajutorul culorilor  

      materiale,peDumnezeu Logosul Care, chiar şi având formă de  

      Dumnezeu,cu toate acestea a acceptat în propria Sa persoană forma de  

      sclav, dacă vreunul doreşte să-L reprezinte sub o formă pur umană şi  

      pretinde a despărţit pe Hristos de divinitatea Sa inseparabilă,  

      introducând astfel o a  patra persoană în Treime, să fie anatema! 

  8. Dacă vreunul doreşte să înfăţişeze prin culori materiale Sfinţii în  

     imaginile fără viaţă, care nu sunt de nici un folos - întrucât această  

     gândire este  înşelătoare şi vine de la diavol - şi nu se străduie să  

     înfăţişeze virtuţile acelor Sfinţi, imitându-le el însiţi într-un mod viu, să  

     fie anatema!”
8
. 

După condamnarea altor doctrine ortodoxe referitoare la cultul şi venerarea Sfinţilor, 

se dă citire concluziei finale a Conciliabulului : „Dacă cineva nu recunoaşte sfântul nostru al 

şaptelea Sinod Ecumenic, să fie anatema, de către Tatăl, de către Fiul şi de către Sfăntul Duh 

şi de cele şapte Sinoade Ecumenice ! Nimeni să nu înveţe o altă credinţă ! Aceasta este 

credinţa noastră a tuturor, la care subsriem de bună voie, aceasta este credinţa Apostolilor. 

Mulţi ani împăraţilor ! Ei sunt luminătorii Ortodoxiei ! Mulţi ani împărătesei ortodoxe! 

Dumnezeu să aibă în pază împărăţia voastră ! Voi aţi proclamat din nou cu tărie 

nedespărţirea celor două firi ale lui Hristos ! Voi aţi lovit de moarte idolatria ! Voi aţi nimicit 

greşelile lui Gherman (al Constantinopolului), ale lui Gheorghe
9
 şi ale lui Mansur

10
; 

                                                             
7 Împrumutând din filosofia greacă aceşti termeni, Biserica i-a utilizat cu succes de-a lungul timpului pentru a 

exprima doctrina hristologică. Ousia  înseamnă „fiinţă” iar hypostasis, modul de subzistenţă concretă al unei 
ousii, conform Sfântului Vasile cel Mare. 
8 Traducere din franceză, efectuată de către autorul acestui studiu, după H. Leclercq, Op. cit., col. 255-256. 
9 Despre acest Gheorghe se cunosc destul de puţine lucruri. Una dintre şedinţele Sinodului VII Ecumenic 

menţionează că era  din Cipru şi se presupune că era monah. Unii istorici îl confundă cu episcopul Gheorghe de 

Antiohia. Este recunoscut ca  Sfânt al Bisericii. 
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anatema lui Gherman, mincinosul şi adoratorul lemnului
11

. Anatema lui Gheorghe,cel 

asemănător cu el, care a falsificat învăţătura Părinţilor. Anatema lui Mansur, care are un 

nume de piază rea şi care profesează sentimente mahomedane! Anatema lui Mansur, care l-a 

trădat pe Hristos! Anatema duşmanului Imperiului, doctorului impietăţii, închinătorului la 

icoane! Treimea i-a scos din treaptă pe toţi  trei!”
12

. 

Condamnând astfel pe oricine ar picta sau deţine icoane, în frunte cu marii teologi 

iconoduli, Conciliabulul de la Hieria a conferit dreptul de jurisdicţie asupra chestiunilor de 

credinţă autorităţii laice, ducând la transformarea ierarhiei bisericeşti într-un instrument docil, 

aflat permanent la dispoziţia împăratului. Este exact ceea ce urmărea Constantin Copronimul. 

Poporul a fost obligat să jure credinţă iconoclasmului imperal, astfel încât după proclamarea 

oficială a hotărârii de la Hieria, s-a dezlănţuit una dintre cele mai cumplite prigoane cunoscute 

în istorie. „În fruntea mărturisitorilor Ortodoxiei se aflau calugării, pe care Constantin îi 

numea „idolatri şi închinători la întuneric”. Persecutorii s-au încrâncenat mai ales 

împotriva lor. Li se zdrobea capul deasupra unei icoane, erau înecaţi după ce fuseseră cusuţi 

în saci, erau forţaţi să încalce voturile monahale, iar  mâinile icoanelor erau arse. Călugării 

au emigrat în masă, mai ales în Italia, în Cipru, în Siria şi în Palestina. Cum printre ei se 

găseau numeroşi iconari, se poate spune că Roma nu a cunoscut o epocă mai fecundă în ceea 

ce priveşte arta sacră, decât perioada iconoclastă. Toţi Papii care s-au succedat în timpul 

domniei lui Constanţiu Copronimul (Zaharia, Ştefan II,Paul I, Ştefan III, Adrian I) au fost 

fermi în Ortodoxie şi au continuat opera predecesorilor, decorând bisericile cu icoane cu 

ajutorul călugărilor iconari emigraţi din partea răsăriteană a Imperiului”
13

. 

Dorind să obţină recunoaşterea Conciliabulului de la Hieria, împăratul Constantin 

Copronim a insistat, prin trimişii săi la curtea regelui Pepin, ca şi în partea occidentală să se 

impună iconoclasmul. Prin   daruri   bogate,  împăratul   spera   şi  să-l  convingă  pe  Pepin   

să retrocedeze vechile posesiuni bizantine din Italia, pe care acesta le cucerise de la 

longobarzi şi le dăruise papilor. „Dinspre partea Romei, papii Zaharia, Ştefan II, Paul I, 

Ştefan III ţin piept împăratului. Ştefan III convoacă un Sinod la Lateran în 769, pronunţându-

se împotriva sinodului de la Hieria, împreună cu patriarhii Alexandriei, Antiohiei şi 

Ierusalimului. Constantinopolul se vede astfel pe deplin izolat în erezie şi schismă”
14

. 

Din scrisoarea XXVI din Codex carolinus, trimisă de papa Paul I regelui francilor, 

aflăm că Pepin cel Scurt a răspuns bizantinilor că va analiza propunerile împăratului împreună 

cu episcopii şi seniorii regatului său.Între timp el a trimis papei asigurarea că va rămâne 

credincios Bisericii Romei şi credinţei ortodoxe 
15

. 

Se pare că întrunirea acestui „concilium mixtum”, adunare compusă din episcopi şi din 

laici, ar fi avut loc la Gentily, în anul 767, cu ocazia sărbătorii Paştilor
16

.   Nu s-au păstrat 

actele acestui conciliu, însă putem afla de la cronicarii vremii, cum ar fi Einhard, că sinodalii 

s-au preocupat de problema iconoclastă. În mod concret, la Gentily s-ar fi hotărât 

condamnarea iconoclasmului bizantin şi păstrarea nealterată a ortodoxiei cultului icoanelor. 

Un alt conciliu s-a ţinut în anul 769, sub papa Ştefan III, pe data de 12 aprilie, la 

Lateran, în biserica Mântuitorului
17
.  Pepin murise pe 24 septembrie 768, lăsând regatul 

                                                                                                                                                                                              
10 Numele persan al Sfântului Ioan Damaschinul. Aici a fost folosit sub forma peiorativă, care trimitea la 

„originea barbară” a cuviosului teolog. 
11 Această expresie se referă la închinarea la icoane, pe care a apărat-o cu eroism Sfântul Gherman. 
12 Traducere din franceză, efectuată de către autorul prezentei lucrări, după H. Leclercq, Op. cit., col. 256. 
13

 Leonid Uspensky, Op. cit., p.74. 
14 Daniel Rousseau, Icoana – lumina feţei Tale, Ed.Sophia, Bucureşti, 2004, traducere de Măriuca 

Alexandrescu, p.61. 
15 H. Leclercq, Op. cit,. p. col. 261. 
16 Ibidem, col. 262. 
17 Ibidem. 
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moştenire fiilor săi Carloman şi Carol cel Mare, care  s-au grăbit să continue politica de 

sprijinire a Scaunului Papal, atât material cât şi spiritual, trimiţând la Lateran un grup de 

doisprezece episcopi, conduşi de Wilchaire de Sens. Sinodul a fost prezidat de papa Ştefan III, 

având în componenţă 53 de episcopi sau reprezentanţi ai ierarhilor, în afară de o mulţime de 

preoţi, călugări şi laici
18

. 

În şedinţa a patra a conciliului, discuţiile s-au purtat asupra cultului icoanelor, 

analizându-se operele Sfinţilor Părinţi care au tratat aceasta. 

După ce au anatematizat conciliabulul din 754, sinodalii au recunoscut icoanelor 

dreptul de venerare pe care  „toţi papii şi toţi Sfinţii Părinţi l-au acordat până în zilele 

noastre”
19
. În aceeaşi şedinţă s-a aprobat synodica patriarhului Teodor al Ierusalimului 

împotriva iconoclaştilor. Pentru a demonstra faptul că Însuşi Hristos a confirmat cultul 

sfintelor icoane, papa a amintit despre icoana trimisă de Mântuitorul lui Abgar, domnul 

Edesei.  

Moartea lui Constantin V, pe 14 septembrie 775, a adus pe tronul Bizanţului pe fiul 

său, Leon IV Cazarul (775-780), căsătorit cu ateniana Irina. Acest împărat a păstrat 

iconoclasmul tatălui său, dar prigoana nu a avut intensitatea din timpul lui Caballinus. După o 

domnie scurtă, Leon IV moare, lăsând tronul fiului său minor Constantin VI Porfirogenetul, 

aflat sub tutela împărătesei Irina, aceea care va restabili autoritatea  eclesială  şi va  convoca 

cel de-al VII-lea Sinod Ecumenic de la Niceea.  

Odată cu urcarea pe tron a Irinei, se încheie prima perioadă iconoclastă. O alta avea să 

izbucnească pe timpul împăratului Leon V Armeanul (813-820) continuând sub Mihail II 

Bâlbâitul (820-829) şi Teofil (829-842) extinzându-se de astă dată şi asupra Apusului. 

Triumful definitiv al Ortodoxiei avea să apară tot din partea unei femei, venerate 

deopotrivă în Apus și în Răsărit. „Împărăteasa Teodora, văduva lui Teofil, urmând exemplul 

împărătesei Irina, s-a decis, în înţelegere cu patriarhul Metodie (4 martie 843 - iunie 847) să 

reîntoarcă cultul icoanelor în Biserică”
20
. Dintre exponenţii de marcă ai luptei pentru sfintele 

icoane, din acestă ultimă perioadă, menţionăm pe Sfântul Nichifor, patriarhul 

Constantinopolului, pe Sfinţii Teodor Studiul şi Teofan Mărturisitorul, fratele său, împreună 

cu miile de mărturisitori ai credinţei celor şapte Sinoade Ecumenice, pe care i-au condus spre 

victoria definitivă a iconoduliei. 
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