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Abstract: In this research, we will focus on the active-transitive argumental structure (the second argument,
i.e. the direct object personal pronoun) of the Romanian a se mira ‘wonder’, compared with the syntactic
framework of the corresponding heteronyms, fr. étonner and sp. extraiiar. As members of the psych (wonder)
verbs, the terms that we discuss imply the morphological actualization of the direct object (with the theta-
role of passive experimenter) as a [+ animated], [+ personal] pronoun. The animated / personal nature of
the experimenter is associated with certain grammatical consequences, especially in Romanian and Spanish,
where the use the personal accusative morpheme entails the direct object doubling, either as anticipation
and / or resumptive doubling. In this context, French stands out as not displaying a personal accusative
morpheme, the “doubling” (of the direct object) being a stylistic phenomenon par excellence. Considering
these aspects, it is not surprising that Romanian and Spanish display more frequent discursive situations of
the direct object doubling: in these Romance idioms, the phenomenon of doubling is a grammatical /
normative aspect, not limited (strictly or fundamentally) to the stylistic dimension.
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1. Precizari preliminare

In studiul de fatd atentia noastrd va fi retinuta de structura argumentala activ-tranzitiva (in speta,
de cel de-al doilea argument, i.e. obiectul direct pronume personal) a romanescului a mira, vazuta
prin comparatie cu cadrul actantial aferent heteronimelor corespunzitoare din franceza (cf. étonner)
si spaniola (cf. extraiiar)!. Apartenenta lexemelor considerate pentru cercetarea noastra la subclasa
verbelor psihologice (de mirare) implica actualizarea morfologica a obiectului direct (tematic, un
experimentator pasiv®) ca pronume marcat [+animat]®, in speta [+personal]*. La randul su, natura
animata / personald a experimentatorului se asociaza cu anumite consecinte in plan gramatical,
indeosebi in roména si spaniola, limbi in care utilizarea unui morfem personal de acuzativ atrage
dupa sine si fenomenul dublarii obiectului direct, inteles ca anticipare sau/si reluare.

2. Structuri argumentale verbale specifice in context romanic

! Demersul nostru va putea fi aprofundat, in cazul spaniolei, prin considerarea verbelor (cvasi)sinonimice, asombrar,
respectiv sorprender.
% In conformitate cu delimitarile din literatura de specialitate, verbele psihologice / afective care se asociazi cu un
exprimentator pasiv (sintactic, un obiect direct) prezinta tranzitivitate slabd, aceasta prin disociere fatd de verbele de
stare / de sentiment carora le este specifica o tranzitivitate forte, in conditiile in care experimentatorul se actualizeaza ca
subiect (Gehl 2007: 221; v. si Martin 2006: 361).
% [Nei causativi] I’Esperiente rappresenta 1’elemento affetto ed ¢ obbligatoriamente un essere dotato di attivita psichica
(un essere umano, un animale, Dio, gli angeli ecc.)” (Gehl 2007: 154).
* Asa cum am avut ocazia de a constata (v. Teleoaca, Verbele de mirare), desi nu lipsesc, enunturile cu obiect direct
animat nonpersonal, in spetd [+animal], sunt foarte slab atestate, verbele psihologice desemnand ‘mirarea’ fiind asociate
prin excelentd — asemenea, de altfel, si altor verbe din aceeasi paradigma (cf., de ex., verbele a minuna, a consterna sau
a stupefia) — cu experimentatori marcati [+ animat], [+uman].
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2.1. Asa cum aratam intr-un studiu consacrat tiparelor cu obiect direct substantival (v. Teleoaca
2019), romana se singularizeaza (inclusiv in context romanic)’ prin doud particularitati
morfosintactice, $i anume prezenta unui morfem personal de acuzativ (pe), respectiv dublarea clitica
a obiectului direct, in realitate, doud aspecte fundamentale responsabile pentru maxima
individualizare a acestei pozitii sintactice®. in limba (literard) actuald, fenomenul dublarii clitice
(actualizat atat ca anticipare, cat si ca reluare) reprezinta prin excelenta o particularitate gramaticala
(GALR 2005 [I1]: 381, 411 sq.). Insa, inclusiv in cazul romanei (chiar si pentru tipare cu pe) se pot
identifica situatii discursive in care fenomenul dublarii clitice are caracter facultativ, nu obligatoriu,
cel mai adesea cele doua tipuri de enunturi (cu si fara dublare) disociindu-se sub aspect stilistic.
Altfel spus, cand se afla in variatie libera, preferinta pentru o constructie sau alta difera de la un
vorbitor la altul, in functie si de registrul in care se exprima locutorul (colocvial, regional, cultivat),
numai in anumite cazuri, in realitate limitate, putandu-se admite variatia literara libera. Pe de alta
parte, sunt situatii in care dublarea clitica nu este posibila (v., de pilda, cazurile in care complementul
direct este exprimat printr-un substantiv la acuzativ neprepozitional, articulat sau nearticulat, in
postpunere s.a.) [GALR [II] 2005: 381 sq.].

In ceea ce priveste obiectul direct, morfologic, un pronume personal, dublarea clitica este
obligatorie’, indiferent de pozitia acestuia fati de verbul regent, aceasta in conditiile in care, in
astfel de contexte, se impune utilizarea morfemului personal de acuzativ pe®. in aceastd ordine de
idei, vom disocia intre situatiile discursive In care coocurenta celor doud forme pronominale
(personale), atona si accentuata, este in conformitate cu normele romanei literare actuale (reflecta,
altfel spus, un fapt gramatical) si cazurile in care aceasta coocurenta se cuvine a fi interpretata mai
degraba in perspectiva discursiv-stilisticd (cu alte cuvinte, dubla exprimare a obiectului direct
constituie cel mai probabil un mijloc de realizare a emfazei), cu precizarea ca, cel putin uneori, cele
doua explicatii se impun a fi coroborate. Asa cum se stie, In romana arhaica, coocurenta celor doua
forme pronominale de acuzativ, eventual de dativ (i.e. forma accentuata si cea neaccentuatd)
reprezenta un fapt de limba gramatical (nonstilistic), fiind, in consecinta, relevant pentru normele
morfosintactice ale epocii respective®. In acest context, enunturi precum ,,Painea noastra cea de
toate zilele dd-ne-0 moud astazi / Si ne iartd noud greselile noastre...”™° erau perfect gramaticale.

® Valorificarea unui morfem personal de acuzativ si fenomenul sintactic al dublirii au fost puse in relatie chiar cu doua
particularitati tipologice ale romanei in ansamblul limbilor neolatine. In realitate, statutul de ‘tipologic’ al celor doua
particularitati se sustine mai ales prin raportare la unele dintre limbile romanice, de pilda la franceza, in conditiile in
care alte idiomuri neolatine prezintd si ele un morfem personal de acuzativ, precum si o serie de contexte in care
dublarea se impune (v. infra, 2.2. si 2.3., discutia noastra detaliata).
® fn conformitate cu precizarile din GALR (2005 [I1]: 377), utilizarea morfemului personal de acuzativ pe corespunde
unei mai puternice individualiziri, in comparatie cu cea realizati prin articularea hotirata. in bibliografia striina
de specialitate, problema a fost discutatd, de pildd, de autori ca: von Heusinger (2002), Leonetti (2003), Filimonova
(2005), von Heusinger si Kaiser (2007) sau Stark (2011: 36). S-a vorbit, printre altele, despre un asa-numit ,,effet de
spécificité” (Heusinger 2002; Stark 2011) cu care se asociaza morfemul personal de acuzativ, despre rolul central al
genului si al functiei sale clasificatoare in marcarea diferentiata a obiectului direct in limbile romanice, despre o serie de
tendinte generale comune in romana si in spaniola moderne (de pilda, pronumele personale si numele proprii desemnand
referenti animati sunt intotdeauna marcate), dar si despre unele divergente (v., de pilda, contexte in care obiectul direct
+personal nu se poate construi cu pe in roméana, in schimb acelasi substantiv poate aparea, intr-un tipar tranzitiv cu
morfemul a in spaniold si invers; capacitatea superioard a spaniolului a de a individualiza comparativ cu morfemul
personal de acuzativ din romana).
" In acord cu informatiile care figureaza in bibliografia de specialitate, situatiile discursive in care obiectul direct este
morfologic un pronume personal reprezinta, alaturi de contextele in care pe aceeasi pozitie sintactica apare un nume
propriu, cazurile de marcare maxima a acestei functii, afirmatie validabila cu referire chiar la primele texte roméanesti:
,,Ce sont les pronoms personnels et les noms propres qui représentent le domaine le plus clairement concerné par le
MDO [le marquage du constituant dans la position syntaxique du complément d’objet direct] en roumain, déja dans les
premiers textes du corpus et pratiqguement sans exceptions (s.n.)” (Stark 2011: 56).
® Pentru precizari in acest sens, v. si GALR [II] 2005: 381.
° De fapt, acest tipar (cf., in exemplul care urmeaza, da-ne-0 noud astdazi) trebuie sa fi circulat, o vreme, in romana
arhaica, paralel cu tiparul fara dublare / anticipare (cf. dd noud astdzi vs. romana moderna dda-ne-o astazi), fenomenul
dublarii fiind, in aceasta etapa de evolutie a romanei, mai degraba sporadic atestat (Stan 2013: 172).
Am ales spre exemplificare doua enunturi (directive) extrase din textul bisericesc ortodox (Rugdciunea Domneascd),
discurs recunoscut prin conservatorismul sdu remarcabil si, implicit, prin conformitatea (inclusiv) cu o serie de tipare
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Redundanta unor astfel de tipare ar putea fi atribuitd, eventual, din perspectiva unui receptor /
vorbitor actual de romana. Astfel, in trecerea spre modernitate, romana a evoluat in sensul /imitarii
situatiilor sintactice cu dubla exprimare (printr-un pronume tonic si forma atona corespunzatoare
acestuia) a obiectului direct / indirect pronume personal, evolutia producandu-se in mod
fundamental in sensul unei anumite circumscrieri (pragma-stilistice) a tiparelor ,,duble”, desi nu
lipsesc — asa cum remarcam Mmai SUS — nici situatiile in care tiparele respective sunt definibile
(inclusiv) drept gramaticale. Pentru aceastd ultima categorie sunt ilustrative, de pilda, o serie de
contexte in care pronumele personal (forma tonica de acuzativ) este precedat de unul dintre
adverbele / locutiunile adverbiale §i, pdna si Sau nici, in atari conditii sintactice pronumele respectiv
nefiind omisibil decat cu riscul generarii unui enun{ cu continut distinct de cel originar si chiar a
unui nonsens™:

31 pe mine m-a mirat” (https://books.google.ro/books?isbn=6068749347) / v., prin comparatie, Si m-a
mirat /... si m-a mirat; ,,insd, pand si pe noi ne-a mirat ca o simpla ciutare pe Google dupa termenul mafia
cimitirelor intoarce sute de pagini” (metropotam.ro/La.../Brand-de-tara-Mafia-cimitirelor-art29166746...)
| *insd, pdnd si ne-a mirat; ,De cele mai multe ori, si pe noi ne mird finalitatea acestui proces”
(dilemaveche.ro/.../stilul-ne-a-ales-pe-noi-interviu-cu-valentin-rauc...) / *De cele mai mlte ori, si ne mird
finalitatea...; ,,$i pe noi ne-a mirat oferta pe care ne-a facut-o firma Athesis” (https://www.buzoienii.ro/o-
minciuna-demontata-in-legatura-cu-lale...); ,,Nici pe mine nu ma mai mira”
(https://books.qoogle.ro/books?isbn=9734667548) / Nici nu ma mai mirda; ,,... Nici pe Noi U ne mira cum in
continuare incearca sa ne...” (Www.turnucustiri.ro/.../10556-liviu-dragnea-locuieste-singur-intr-u...) / Nici nu
ne mira cum...; ,Dar nici pe mine nu ma mai mira nimic!” (https.//www.gsp.ro/.../resemnare-gabi-muresan-
nationala-merge-si-...) / Dar nici nu md mai mird nimic s.a.

In acelasi timp, contextele reproduse mai sus sunt definibile drept egocentrice, acestea fiind
focalizate asupra unui enuntiator'?; rezultd ca astfel de tipare prezintd in romana actuald o dubla
relevanta, gramaticala, dar si stilistica. In aceeasi categorie ar putea fi incluse si o serie de enunturi
in care este ocurent un adjectiv pronominal de intarire, acesta din urma neputandu-se construi decat
cu o forma pronominald accentuata (cf., de ex., ,,Pe mine insdmi raspunsul meu m-a mirat, caci nu
eu eram aceea care vorbea”, https://books.google.ro/books?isbn=6068260623 // * Insimi raspunsul
meu m-a mirat; *Raspunsul meu m-a mirat insami s.a.).

In alte situatii, ocurenta formei pronominale accentuate se justifica exclusiv stilistic, in conditiile
performirii unui enunt emfatic (egocentric)*® sau in contextul actualizarii unui contrast / paralelism
discursiv. Spre deosebire de situatia consemnata supra, de aceasta data, eventuala omisiune a
formei pronominale accentuate nu se mai soldeaza cu aparitia unui conginut distinct de cel originar
(sau a unui nonsens). In exemplele pe care le citim infra, avem a face uneori cu fenomene de
redundantd stridentd, alteori (v., in special, contextele ilustrative pentru un anume contrast
discursiv) exprimarea explicita (si) a formei pronominale accentuate putdnd fi perceputda drept
relativ fireasca:

morfosintactice specifice romanei arhaice. Problema a fost discutatd de noi si cu referire la alte tipuri de scrieri
bisericesti (versiuni moderne, actuale), bundoard textul psalmic, unde situatiile de exprimare redundanta a pozitiilor
sintactice de obiect direct si obiect indirect sunt deosebit de bine reprezentate (v. Teleoaca 2017: 344).
11 Adverbul si nu se poate asocia decat cu forme pronominale tonice, utilizarea acestuia cu un clitic determinénd,
eventual, ,,schimbarea” clasei morfologice, §i ,,devenind” conjunctie. in ceea ce priveste contextele cu adverbul nici,
desi acesta 1si pastreaza valoarea adverbiald, in conditiile omisiunii structurii pronominale tonice (v., prin comparatie,
Nici pe mine nu ma mai mira / Nici nu ma mai mird), totusi nici in acest caz nu putem admite echivalenta semantica
intre cele doud enunturi (dacd, in primul enunt, nici este determinant al tiparului cu pronume personal tonic, cf. pe mine,
in cel de al doilea nici are drept regent verbul a mira). Omisiunea structurii pronominale tonice in tiparele cu locutiunea
adverbiald pdna si se soldeaza cu aparitia unor enunturi incoerente (cf. Pdna si pe mine m-a mirat — *Pdnd si m-a
mirat). Observatia este valabila si pentru unele contexte in care este ocurent adverbul si (cf. infra, De cele mai multe
ori, si pe noi ne mira — *De cele mai multe ori, §i ne mira).
12 pentru definirea conceptului, v. GALR [l1] 2005: 335.
13 Uneori, astfel de enunturi sunt ocurente in limitele unui tipar ,,prezentativ” (cf. Ceea ce/ Ce m-a mirat pe mine a fost
faptul ca...).
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,,Stiti ce m-a mirat pe mine?” (https://books.google.ro/books?isbn=9734625268) / v., prin comparatie,
Stiti ce m-a mirat?; ,,Ce m-a mirat pe mine cel mai mult si nu stiam ce inseamna acest lucru a fost faptul
cd...” (www.ciresarii.ro/index.php/un-vis-ciudat-mario-bic/); ,,Ce ma mira pe mine este faptul ca toatd
lumea se arata foarte...” (https://www.digi24.ro/.../protocoalele-cu-sri-augustin-zegrean-de-c...); ,,Stiu ca
pare greu de crezut, dar pemine, vd spun sincer, NUu m-a miratprea tare”
(https://books.google.ro/books?id=eTvFBgAAQBAJ); ,Rugamintea asta l-a mirat pe el la inceput”
(https://books.google.ro/books?isbn=973689861X) / v., prin comparatie, La inceput, pe el l-a mirat
rugamintea asta; ,,Ramase 1nsd langd masa din fata amvonului ca si ceard ofranda de dimineatd, lucru care
pe noi ne-a mirat” (https://books.google.ro/books?ishn=9734646486); ,.... plaaaaceeee! Scriem redactiei o
multime de scrisori. Pe mine nu mda mai mirg” (https://books.google.ro/books?isbn=973505399) / Nu mad
mai mird; ,,Pe noi nu ne mird prea mult deoarece in zona case mai noi se vand cu preturi mult mai mici...”
(https://www.libertatea.ro » Stiri » Stiri externe); ,,Pe noi nu ne-a mirat fapta d-lui Stroescu” (biblior.net »
Pagini despre Basarabia de astdzi) / v., prin comparatie, Fapta d-lui Stroescu nu ne-a mirat pe noi s.a.

Sunt cazuri in care prezenta formei pronominale accentuate este impusa §i, In consecinta,
justificatd de coocurenta unei structuri apozitive, ca in contextul: ,,Pe noi, moldovenii, ne-a
mirat foarte tare ca ei tineau oile nu pentru muls sau facut...” (https://www.historia.ro/.../iernile-
cumplite-din-siberia-amintirile-un...) / v., prin comparatie, *Moldovenii, ne-a mirat foarte tare...

In pofida disocierilor operate, in niciuna dintre situatiile prezentate mai sus nu este posibila
omisiunea cliticului (cf., de ex., *Si pe mine a mirat, *Pdna si pe noi a mirat cd...; *Nici pe mine
nu mai mird; *Stiti ce a mirat pe mine?; *... lucru care pe noi a mirat s.a.).

Tipare de genul celor discutate supra se actualizeaza in romana actuala — asa cum am avut ocazia
de a constata — in situatii specifice de comunicare, vorbitorul recurgand cel mai adesea la tiparul
simplu, in care este ocurent exclusiv cliticul obiect direct:

,»E drept cd acest proiect ne-a cam mirat” (https://www.marxists.org/romana/m-e/1875/gotha/.../75-03-
18.htm) / v., prin comparatie, E drept cd acest proiect ne-a cam mirat pe noi; ,,... NU Ne mai mird nimic
avand 1n vedere ca sunt deja logoditi...” (www.glamour.ro/.../ariana-grande-lanseaza-un-nou-parfum-si-
pare...) / ... pe nNoi U ne mai mird nimic stiind cd, nu Ne mai mird nimic Pe NOi stiind cd...; ,,Nici nu ne
mira ca nu mai sunt impreuna!” (www.perfecte.ro/.../nici-nu-ne-mira-ca-nu-mai-sunt-impreuna-cele...) / Pe
noi nici nu ne mira; ,0Or, ceea ce intr-adevar ne mird este Tmpacarea amanduror acestor situatii...”
(https://mww.crestinortodox.ro/...duhovnicesti/cum-ajungem-ai-du...) s.a.

2.2. Tiparele paralele in care este ocurent heteronimul din franceza, anume verbul éronner,
reprezinta mai degraba tipare stilistice (pentru care enuntiatorul opteaza in scopul evidentierii unui
anumit continut)', acestea prezentand ocurente indeosebi in registrul popular-familiar al francezei
(actuale)™. In cele mai multe dintre cazurile de acest gen, forma tonicd (adesea, pers. | sg.) se
asociaza cu adjectivul de intarire méme, in astfel de situatii, dublarea actualizandu-se ca anticipare:

« Parfois, cela m’étonne moi-méme, d’autant plus qu’un million de métres carrés de surface de vente
sont actuellement construits en Allemagne » (https://www.linguee.fr/francais-
anglais/traduction/étonne+moi.html) ; « Ca m’étonne moi-méme, j’ai eu le temps de faire 2 dessins 0”0 »
(malyga.skyrock.com/3208946045-Ca-m-etonne-moi-meme-j-ai-eu-le-temps-de-faire-...) ; «.. et je le
partage bien humblement, preuve d’une résilience qui m‘éfonne Moi-méme »
(https://www.yogadandelion.ca/le-concept/) ; «... je ne connais pas les liens de parenté et ce travail sur la
famille m’étonne moi-méme » (www.espacecroise.com/joelbartolomeo) ; « Ca m’étonne moi-méme quand
je couche sur le papier les éléments de ce qui commence... » (https://www.franceculture.fr » Musique) ; «...
avec une assurance quim’a étonné MoOi-mémect des résultats tout aussi étonnant »

1 Asa cum rezultd din lucririle de specialitate (v., de ex., Blasco 1994: 42-44 sau Grevisse si Goosse 2007: 375),
fenomenul dublarii obiectului direct (pronume personal) nu este gramaticalizat / normativ in franceza. Totusi, in tipare
cu dublare de genul celor citate infra, este exclus ca adjectivul de intarire méme sa apara in absenta formei pronominale
tonice (cf., de ex., *Cela m ‘éfonne méme; v. si supra, observatiile formulate pentru roméana). Pe de alta parte, nici un
eventual tipar in care ar aparea exclusiv forma pronominald tonica (cf. *Cela étonne moi-méme) nu este posibil. in
virtutea acestor considerente se explicad optiunea noastra de a defini astfel de structuri drept tipare stilistico-gramaticale.
1> Este relevant in acest sens faptul ca multe dintre exemplele excerptate de noi online sunt circumscrise unor contexte
informale, asa cum se actualizeaza acestea, de pildd, in pagini de blog, pe diverse forumuri, in pagini publicitare, intr-0
serie de interviuri cu artisti, muzicieni s.a.m.d.
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(www.noellecassancoach.com/temoignages) ; «... ¢’est pour ¢a que ma situation m’étronne moi-méme »
(forums.remede.org/paes/sujet_61669.html) s.a.

Desi predominante sunt contextele cu anticiparea obiectului direct (v. supra), nu lipsesc nici
situatiile in care aceeasi pozifie sintacticd este reluatd; in astfel de cazuri, forma pronominala
personald tonica este uneori precedatd de adverbul méme ,,chiar (si)”:

« ‘Aucun golicier n’est venu Nous accueillir a I’aéroport, méme NOUS ¢a NOUS a étonnés’, a-t-il témoigné
a BFMTV »™ (https://www.bfmtv.com/.../3-jihadistes-presumes-aucun-policier-n-est...) ; « Méme nous ¢a
nous a étonnés™’, on s’était dit dans nos tétes qu’ils... » (www.franceinfo.fr/.../aucun-policier-n-est-venu...) ;
« Moi, oui, ca m’étonne qu’ Apple n’ait [...] » (https://www.linguee.fr/francais-
anglais/traduction/ca+m%?27a+étonné.html) s.a.

Tiparele simple — in care este ocurenta exclusiv forma atona — detin desigur intdictatea:

« Y’a plus rien qui NOUS éfonne » (musique.ados.fi/.../Plus-Rien-Ne-Nous-Etonne-t...) ; « Bernard Tapie,
sous-marin de Hollande contre le FN, ¢a vous éfonne ? » (resistancerepublicaine.eu/.../bernard-tapie-sous-...)
/ v., prin comparatie, méme vous, ¢a VOUS étonne ; « Méme si elle ne pensait pas spécialement a moi, ¢a m’a
étonné » (www.cosmopolitan.fr » Sexo » Célibataire » Séduction) ; « En fait, ga m étonne qu’a moitié...»
(https://www.boursorama.com/bourse/forum/1rPCL A/detail/444035505/) ; « Il est aveugle, ¢a vous
étonne ?»  (Wwww.braille.be/...nous/.../matthias-cuisine-comme-un-chef-il-est-aveugle-ca-vous-eto...) ; «
Quand la nature nous etonne... » (https://livre.fnac.com/a230665/Dominique-Leonie-Quand-la-nature-nous-
etonne) / v., prin comparatie, Quand la nature nous éfonne nous-mémes ; « Ca nNous étonne qu’il y a ceux

qui croient tout ce qu’ils lisent a Southend News Network »
(https://www.facebook.com/southendnewsnetwork/photos/a.../1079379902141482/?type...) ; « Mais cette
panne ne m'étonne malheureusement pas en cette période de grand froid »

(www.leprogres.fr/actualite/2017/01/19/ca-ne-m-etonne-pas-cette-panne) ; « Ca ne m’étonne pas que tu sois
si maigre! » (courant-alternatif.com/index.php?option=com...ca-ne...etonne-pas...) ; «Cependant, cette
distorsion ne nous étonne pas » (https://books.google.ro/books?isbn=2870377746) ; « Créteil, une agression
raciste qui nous indigne mais ne nous éronne pas... » (www.alternatifs.org » Accueil du site » Nous
contacter) s.a.m.d.

2.3. In ceea ce priveste spaniola, am putea spune ci situatiile discursive in care verbul extrasiar
se construieste cu un obiect direct pronominal (in spetd, un pronume personal) sunt superioare
numeric contextelor in care obiectul direct reprezinta morfologic un substantiv (v. Teleoaca 2019):

“Pero en parte NO NOS ha  extraiado  porque hay mucho  movimiento...”
(www.democracynow.org/.../ada_colau_nueva ...); “Nome extraiia que te cueste tomar decisiones...”
(https://coachdelaprofesional.com/te-cuesta-tomar-decisiones/); ... me extrasia tanto que los americanos
vayan dejando pistas por...” (https://books.google.ro/books?isbn=8461603729); “Me extraiia que le haya
gustado la obra, es del pueblo...” (https://books.google.ro/books?isbn=8417229981); “Porque
a mi, personalmente, me extrasia mucho que una empresa como el pais [...] haya UN trabajador en
situiacion tan...” (https://www.meneame.net/m/actualidad/c/19483404); “.. ami personalmente no me
extrafian esas notas tan bajas...” (https://www.youtube.com/watch?v=Gk5abdMlIhrl); “Por eso, no nos ha
extraiiado el reciente anuncio de la celebracion de unas...” (https://books.google.ro/books?isbn...); “Manuel
Gonzalez apunta que ‘a mi me ha extraiiado que...”” (www.lacerca.com > Castilla-La Mancha); “Neus Mari
dice que no le ha extrafiado mucho que José Serra...” (www.noudiari.es/.../neus-mari-asegura-que-no-l...);
“A mi me extraia que muchos pretendan lograr este objetivo a través de la politica...”

(www.linguee.es/espanol-ingles/traduccion/me+extrafia.html); “A nosotros nos extrain™®

16 Sj astfel de tipare se impun a fi definite din perspectivi stilistici, dar si gramaticald, forma pronominali accentuati
neputand fi omisa decat cu riscul generarii unui enunt care lexicalizeaza un continut distinct de cel al enuntului primar;
v., de ex., prin comparatie, Méme nous ¢a NOUS a étonnés’ si (7) Méme ¢a NOUS a étonnés’ (V. si supra, observatiile
formulate pentru tiparele din romana cu adverbul nici). In acelasi timp, un eventual enunt din care ar fi omis cliticul nu
va putea fi validat (cf. *Méme nous ¢a a étonnés’).

7 1n astfel de enunturi, emfaza este sustinuta, pe de o parte, de antepunerea obiectului direct [nous] fatd de verb, pe de
altd parte, de prezenta adverbului méme.

8 V. si contexte similare in care prezinti ocurente sinonimul asombrar, cu precizarea ci acest lexem apare relativ
frecvent inclusiv in enunfuri emfatice cu adjectivul de intdrire mismo(s): “... mecéanica que a NOSOtros MismMos nNos
asombra...” (https://www.lanacion.com.ar/946678-padres-que-luchan-para-evita...); ... del mismo modo en que nos
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(https://books.google.ro/books?isbn=089672607X); “... a mi también me ha extraiiado 10 de que
consumiesen menos dada la...” (8000vueltas.com/.../mazda-787b-el-japones-que-conquisto-le-man...); “A mi
también me ha extraiiado, 1igual no lo han puesto porque esas canciones...”
(musicamanuelcarrasco.com/forum/index.php?id=68536); “A mi tampoco me extraiio que lo dejases con...”
(https://mww.telecinco.es/.../laura-matamoros-alba-carrillo 2 2615...) s.a.

Asa cum se poate constata pe baza exemplelor reproduse, putem distinge intre doud tipuri de
contexte in care obiectul direct se actualizeaza in plan morfologic ca pronume personal. Pe de o
parte, este vorba despre enunturile in limitele cirora este ocurentd o unicd forma pronominala
(personald), si anume cea atona (cf., de pilda, ... N0 Nos ha extraniado el reciente anuncio de la...),
pe de alta parte, despre contexte in care sunt coocurente ambele forme pronominale, cea tonica,
respectiv cea neaccentuata (cf., de pilda, A mi me extraria que...). Daca in primul tip de contexte
vorbim despre enunfuri gramaticale (firesti, absolut neutre din punct de vedere stilistic), in cel de al
doilea caz se impune sia admitem actualizarea unui tipar complex, definibil de reguld in
conformitate cu o anumiti intentie stilistico-discursiva. in ansamblul contextelor luate spre discutie,
putem identifica trei tipuri distincte de marcare emfatica, disocierile impunandu-se de fapt sub
aspect gradual: a. tipare in care sunt ocurente (exclusiv) cele doua forme pronominale (cea atona,
respectiv cea accentuatd), cf. @ mi me ha extraiiado que...; b. tipare in care egocentrismul este
intarit prin valorificarea adverbului personalmente (cf., de ex., ... ami personalmente no me
extrarian €sas notas...) si C. structuri in care emfaza nu este doar rezultatul ,,dublei” exprimari a
obiectului direct, ci inclusiv al asocierii respectivelor forme pronominale cu un adjectiv de intarire
(in speta cu adjectivul mismo ,,insusi”; v. exemplele consemnate pentru verbul asombrar) sau cu un
adverb (cf. tiparele cu también ,si, de asemenea” si tampoco ,,nici”’). Daca a. si b. reunesc situatii
discursive definibile in perspectiva stilistica, exemplele de la c. implica in egald masura si
dimensiunea gramaticald, In aceastd ordine de idei ocurenta unui adjectiv de intarire, in speta
mismo, sau a unuia dintre adverbele mentionate fiind conditionata (pentru lexicalizarea unui anumit
continut) de exprimarea explicita a unei forme pronominale accentuate (v., de pilda, prin
comparatie, A nNOsotros mismos nos asombra / *Mismos nos asombra; 4 mi también me ha
extraiiado / También me ha extraiiado; A mi tampoco me extraiio / Tampoco me extrarnio )19.

In actul enuntiativ, atat adverbele personalmente / también / tampoco, cét si adjectivul mismo pot
fi omise fara nicio problema. O afirmatie similara nu poate fi validata insa cu referire la clitic.
Astfel, in acord cu normele spaniolei literare actuale (reflectate si de contextele citate mai sus), un
eventual enunt precum *A mi extrania que..., mai exact un tipar in care ar fi ocurent exclusiv
obiectul direct pronume personal tonic, nu este acceptabil, validarea acestuia impunand coocurenta
cliticului me. O situatie perfect identicd semnalam supra si pentru limba romana (cf. *Pe mine a
mirat faptul ca... | Pe mine m-a mirat faptul ca... s.a.). De asemenea, conform normelor spaniolei
moderne / actuale, un enunt in care obiectul direct reprezintd morfologic un pronume personal se
impune a fi dublat (mai exact, anticipat) in conditiile postpunerii acestuia fatd de verb. In aceasti
ordine de idei, de pilda, enuntul *EI reciente anuncio ha extrasiado a ellos nu va putea fi validat,
din perspectiva literara standard, decat in conditiile coocurentei cliticului les, cf. El reciente anuncio

asombra a nosotros” (https:/it.clonline.org/.../jc-intervista-allen-cruxnow-210617_spa.p...); “Realmente la repercusion
nacional que ha tenido la aprobacion del Plan Nacional de Vivienda Popular en la Comision de Vivienda que nos
asombra a nosotros mismos, emisoras de todo el pais estan llamandonos para consultarnos”
(https://www.diariolajuventud.com/.../Vivienda-seguridad-social-y-1...); “... venganza y revanchismo, que a nosotros no
nos asombra...” (www.eldiaonline.com/columna-dominical-150/) s.a.

9 Daca un enunt precum *Mismos nos asombra nu este validabil, in schimb También me ha extraiiado, respectiv
Tampoco me extraiio sunt admisibile, cu precizarea cd acestea implica un continut semantic distinct, prin raportare la
enunturile corespunzatoare in care este ocurentd o forma pronominald tonica. V., prin opozitie, (si) tiparele de la b., in
cazul carora eventuala suprimare a formei pronominale accentuate nu se asociaza cu generarea unui enunt nefiresc, mai
mult, omisiunea respectiva nefiind responsabild nici macar de o modificare semantica, aceasta In conditiile in care
inclusiv forma pronominala atond se poate construi cu adverbul personalmente (cf., de ex., A mi personalmente no me
extrafian esas notas tan bajas — Personalmente no me extrasian esas notas tan bajas).
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les ha extrasiado [a ellos] (cf. si rom. *Recentul anunt a mirat pe ei | Recentul anunt i-a mirat [pe

ei]).
3. Concluzii

Asa cum am avut ocazia de a constata, in romand, dublarea obiectului direct pronume personal
este obligatorie (in cazul tiparelor cu pe), indiferent de pozitia acestuia fatd de verbul regent. in
acest context s-a impus disocierea intre situatiile discursive in care coocurenta celor doud forme
pronominale (personale), atond si accentuatd, este in conformitate cu normele roméanei literare
actuale (reflectd un fapt gramatical) si cazurile 1n care aceasta coocurenta se cuvine a fi interpretata
mai degraba in perspectiva discursiv-stilistica, uneori cele doud explicatii (gramaticala si stilistica)
impunandu-se a fi coroborate. Pentru categoria tiparelor gramaticale, am discutat o serie de contexte
(definibile inclusiv in perspectiva discursiv-stilistica) in care pronumele personal (forma tonica de
acuzativ) este precedat de unul dintre adverbele / locutiunile adverbiale si, pdna si, nici sau apare in
asociere cu un adjectiv de intarire. Astfel de contexte se definesc oarecum prin opozitie cu
enunturile in care dubla exprimare a obiectului direct are in mod fundamental ratiuni stilistice (am
inclus aici enunturile emfatice / egocentrice, respectiv contextele in care se actualizeaza un contrast

/ paralelism discursiv). In niciuna dintre aceste situatii nu este insa posibild omisiunea cliticului. Si

in pagini de limba spaniold am consemnat, pe de o parte, enunturi (gramaticale) in
limitele carora este ocurentd o unica forma pronominald (personald), si anume cea atona, pe de alta
parte, o serie de contexte in care sunt coocurente ambele forme pronominale, cea tonica, respectiv
cea neaccentuatd (un tipar complex, definibil de reguld in conformitate cu o anumita intentie
stilistico-discursiva). Marcarea stilistica, in speta emfatica, a fost discutata de noi pentru trei tipuri
de contexte: a. tipare in care sunt ocurente (exclusiv) cele doud forme pronominale (atonad si
accentuatd); b. tipare in care dimensiunea egocentrica este intarita prin valorificarea adverbului
personalmente si c. structuri in care emfaza nu este doar rezultatul ,,dublei” exprimari a obiectului
direct, ci inclusiv al asocierii respectivelor forme pronominale cu un adjectiv de intarire, in speta cu
adjectivul mismo ,,insusi”, sau cu un adverb (cf. tiparele cu también ,,si, de asemenea” si tampoco
,hici”). Daca a. si b. reunesc situatii discursive definibile prioritar in perspectiva stilistica,
exemplele de la c. implicd in egala masura si dimensiunea gramaticala, ocurenta unui adjectiv de
intarire sau a unuia dintre adverbele mentionate fiind conditionata (pentru lexicalizarea unui anumit

continut) de exprimarea explicitd a unei forme pronominale accentuate. Ca $i in romana, se
impun atat reluarea obiectului direct printr-un clitic in conditiile In care primul este antepus
verbului, cat si anticiparea complementului pronume personal, In contexte in care acesta este
postpus verbului. In schimb, in franceza, niciunul dintre tiparele cu dublare nu este definibil din
perspectiva (strict / fundamental) gramaticali | normativa. Situatiile discutate — ilustrative adesea
pentru tipare stilistico-gramaticale specifice exprimarii colocviale (orale) — au vizat, pe de o parte, 0
serie de enunturi structurate in conformitate cu topica SVO (in astfel de cazuri forma tonicad se
asociaza cu adjectivul de intarire méme, dublarea actualizdndu-se ca anticipare), pe de alta parte,
enunturi in care aceeasi pozitie sintacticd este reluatd, in tipare de acest gen, forma pronominala
personala tonica fiind uneori precedata de adverbul méme ,,chiar (s1)”.

In concluzie, cercetarea intreprinsi releva similitudini (sistemice) intre romani si spaniola,
franceza individualizandu-se pregnant. Observatia se sustine nu numai avand in vedere ca doar in
romana si In spaniold este valorificat un morfem personal de acuzativ, ci si faptul ca, dintre cele trei
limbi romanice considerate, franceza este singura in cazul careia fenomenul ,,dublarii” (obiectului
direct) nu este definibil din perspectiva (strict) gramaticald, acesta intervenind adesea in enunturi
circumscrise stilistic, specifice mai exact unui registru familiar (oral). In acest context, nu surprinde
reprezentarea superioard in romand si spaniold a situatiilor discursive cu dubla exprimare a
obiectului direct®, in conditiile in care in aceste idiomuri romanice fenomenul dublarii constituie un

% Desi — asa cum ardtam supra — chiar si pentru aceste limbi se poate admite, in trecerea spre modernitate, o limitare a
situatiilor sintactice cu dubla exprimare a obiectului direct pronume personal, evolutia producandu-se in sensul unei
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aspect gramatical(izat) / normativ, acesta nelimitandu-se la contextele care implica (strict sau in
mod fundamental) dimensiunea stilistica.
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