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Abstract:The present study aims to reveal the epistemological frame of historical research in the
context of humanistic sciences, challenging the issue of coherence and appurtenance of history to the
scientific field. In the context of great emphases upon quantitative research, the study underlines the
danger of emerged empirics on the scientific domain, especially in human studies, generating the
disintegration of the field of study due to the lack of a synchronic-diachronic analysis of its
conceptual core.

History as a science is confirmed only related to three epistemological criteria: “object of study,
normativity and research methodology”. (Cristea 2016. 18.) The theories related to the topic are
either arguing upon the incoherence of the historical fact (Veyne 1999), or identifying a pertinent
distinction between repetition and succession. (Xenopol 1997). The latter links the epistemological
debate on history belonging to scientific field, to the revelation of norms of succession, as human
sciences exceed the fixed equation of an effect fallowing a cause. Succession is connected to
individual experience related to time, repetition is related to space. As long as the historical fact may
become a fundamental concept generating normativity and the basis of a methodological research,
history, as pattern of socio-human studies, may find a honorable place in the up-dated pantheon of
sciences.

The conclusion of the study aims towards a epistemological approach of history as a science which
doesn’t refer to a countdown of events but rather to the main purpose of science in general and
human-sciences in particular — reaching the truth.
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Articolul pe care il propunem se indreaptd catre determinarea cadrului teoretic si
practic al cercetarii in istorie, pentru a identifica posibilitatea transferului de paradigma, in
stiintele socioumane. Scopul demersului publicistic este legat de elaborarea fundamentelor
cercetarii in istorie si valorificarea modelului, interdisciplinar. In acest demers ne vom
indrepta atentia cétre aspecte cheie, legate de determinarea fundamentarii apartenentei istoriei
la domeniul stiintific.

Dinamica cercetdrii stiintifice cotidiene este foarte mult centratd pe statistici,
experiment si date cantitative. Mult prea orientatd spre particular, aceasta se confruntd cu
riscul pierderii perspectivei si cu imposibilitatea de valorificare a bunelor practici plasate in
afara spatiului si timpului contemporan. Desigur, progresul tehnologiei nu poate fi tagaduit,
mai ales ca unealtd in cercetare. Standardizarea cercetarilor empirice este salutara si din
perspectiva temerilor de ideologizare, specifice societitilor de tranzitie. Insi, plasand
“cantitativul’ drept unic reper in abordarea cercetarii, se ridicd intrebarea dacd nu cumva
probabilitdtile matematice afecteaza, in mod ireparabil, progresul stiintei prin insasi
conceptualizarea procedurilor statistice. Evolutia domeniului stiintific ar trebui deci sa
intrevadd aducerea la zi a conceptelor fundamentale, In egalda masura cu dezvoltarea
mecanismelor de inventariere. In caz contrar, stiintele unde cuantificarea cauzelor nu este
direct proportionald cu numarul efectelor ar fi prejudiciate, plasate in derizoriu prin
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accentuarea extrema a specificitatii cuantificabile. Ne referim aici la intreg domeniul
stiintelor socioumane si la tendintele centrifuge de faramitare a cunoasterii ”din cauza
extinderii necontrolate a obiectului de studiu” (Cristea 2016. 29.), golit de concepte, in
favoarea unor ’istorii’ ale economiei, politicii etc., in afara faptului istoric sau — un alte
exemplu - ale unor ’stiinte’ ale educatiei, in afara pedagogiei.

Dupa modelul celui de-al "Treilea Val’, perspectiva epistemologica a stiintelor
socioumane administratd prin repere exclusiv cantitative ” nu creeaza ... o noud specie,
eroicd, ce s-ar ridica din mijlocul nostru, ci produce schimbari dramatice in trasaturile
distribuite intre membrii societatii. la fiinta”, iar daca stiinta este legata de fiintd, nu vom
ajunge sa determindm “un om nou, ci un nou caracter social” (Toffler 1983. 514.).

Aprofundand cercetarea noastrd asupra modelului oferit de istorie observam ca,
termenul de “istorie cantitativd” a fost definit de F. Furet (2002). El poate fi analizat din
perspectiva tendintelor societatii celui de-al patrulea val (vezi Toffler 1983. 514.), in care nu
”omul nou” este prototipul modelator, ci principiile ordonatoare care creeaza locul comun al
unei civilizatii. Dezideratul empirismului criticat de Furet (2002) este acela de a transforma
istoria intr-o “economie retrospectiva, adica, de a umple, pentru secolele anterioare alor
noastre si pe modelul conturilor nationale actuale, toate coloanele unui tabel imaginar de
input-output ... pledand pentru o cuantificare totald si sistematica” (p.66). Acest model este
o data in plus pernicios pentru societitile care, din cauza ideologiilor nu au experimentat in
profunzime structuralismul.

in acest context, ne propunem sa dezbatem in ce masura cercetarea istorica poate sa
valorifice perspectiva epistemologicd, in speranta redescoperirii unor solutii vechi, pentru
probleme noi.

Pornim 1n demersul nostru de la valorificarea a doud teorii surprinse in antiteza, in
legaturd cu un concept central: faptul istoric, abordat din perspectivda epistemologica
sincronica-diacronica.

Teoria inconsistentei faptului istoric - Paul Veyne (1999) aprecia in lucrarea sa, ,,Cum
se scrie istoria”, ca faptele istorice intereseaza din perspectiva impulsului de moment. Daca
prin exceptie ne-am orienta catre ordinea variatiei in timp, acestea vor deveni semnificative
numai in intervalul necunoscutelor care dau nuanta secventialitatii. Teoria afirma ca, ,,faptele
sunt luate fie ca individualitati fie ca niste fenomene in spatele carora se aflda un invariant
ascuns” (p.9). Dintr-o astfel de perspectiva, istoria este lipsitd de privilegiul unei abordari
stiintifice care sa urmareasca legitati sau aspecte de ordin sistemic.

Teoria inconsistentei faptului istoric este, intre altele, formulata si de Oswald Spengler
(1920). Acesta se indreapta catre urmatorul sir de interogatii:
a) existenta unor combinatii unice de fapte istorice care sa ducd la definirea
evenimentelor;
b) existenta unor prototipuri umane care sa razbata preponderent si obiectiv din lantul
faptelor istorice;
C) existenta unui sens aprioric in ingiruirea de faptelor istorice.
In fundamentarea teoriei sale, Spengler intreaba: “Este posibil ca in viata insisi si se
gaseasca — caci istoria umanitdtii este suma parcursurilor de viatd puternice, “ab initio”
inzestrate cu ego si personalitate ce razbat din gandirea si expresia obisnuite, predicand
existenta unor ordini superioare cum ar fi “antichitatea”, “cultura chineza” sau “civilizatia
modernd”-o serie de pasi care vor fi fost parcursi intr-o ordine care odata derulatd, nu
ingdduie alternativa? Au cele ce organic ne definesc, cum sunt nasterea, moartea, tineretea,
etatea, parcursul vietii, in ciclicitatea lor un scop puternic aparte pe care nimeni sd nu il fi
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descoperit pand acum? Pe scurt, este toatad istoria asezatd in mod invariabil pe arhetipuri
biografice? (p.3)*

La celalalt capat, A.D. Xenopol (2003) pune bazele teoriei seriilor istorice, operand
distinctiv intre repetitie si succesiune. ,,Esential in faptul de repetitie este producerea aceluiasi
fenomen, iar modificarile pe care aceste repetitii diverse le pot prezenta nu reprezintd decat
un accesoriu neglijabil. Pentru faptele de succesiune, dimpotriva, elementul principal nu mai
este partea asemanatoare, ci partea diferitd. Acest element diferit constituie esenta
fenomenului, iar elementul repetat cade la rangul de accesoriu” (p.40). Aceastd teorie
propune descoperirea legitatilor care oranduiesc succesiunea faptelor din care se compune
istoria. Xenopol insistd asupra erorii pe care unii cercetatori o fac, incluzand stiinte precum
istoria sau psihologia in arii circumscrise exclusiv notiunii de spirit. Conform acelorasi teze,
istoria ar fi supusd imprevizibilului, succesiunilor fortuite. In timp ce nucleul stiintelor exacte
se Indreaptd in mod fervent cdtre o naturd guvernata de legi si repetitii.

Din perspectiva diatribelor care fac trimitere la efemeritatea faptelor istorice, la
arbitrariul selectiei evenimentelor sau a personalitdtilor istorice, ne propunem sa
fundamentdam epistemologic incadrarea istoriei in randul stiintelor. Demersul nostru poate
reprezenta un model pentru intregul spectru sociouman, unde legitatile, normativitatea nu
sunt explicite. Demersul nostru presupune identificarea obiectului de cercetare al istoriei,
intre stiintd si constiinta.

In determinarea apartenentei istoriei la domeniul stiintific vom identifica limitele
spatiului culturii determinante in parametrii civilizatiei europene. Acest spatiu este
determinant deoarece aici s-a incercat interogatia asupra unui proces logic al istoriei, dincolo
de ,.elementele aleatorii si imprevizibile, catre o structura metafizica a umanitatii istorice care
este in mod esential independentd de influenta formelor exterioare sociale, spirituale-
politice ” (Spengler 1920. 3.)°.

Orice stiintd este fundamentatd epistemologic prin concepte fundamentale si
operationale, normativitate si metodologie. Incadrarea istoriei in randul stiintelor ne indruma
catre nevoia de a-i descoperi reperele conceptuale prin care se opereaza teoria. Din
perspectiva tezei inconsistentei faptului istoric, acestea ne vor conduce in mod constant catre
asumarea unor concluzii fata de vulnerabilitatea miezului stiintific - faptele istorice. Faptele
istorice sunt aparent aleatoriu derulate sau subsumate unor portrete ale unor personalitati
remarcabile, identificate de unii teoreticieni. Teoria inconsistentei faptului istoric nu sustine
in cele din urma apartenenta istoriei in randul stiintelor, atrdgand atentia asupra caracterului
lezabil al acestui concept fundamental (faptului istoric), extrem de fragil, intre coordonatele
de spatiu si timp. Din perspectiva arbitrariului faptului istoric, un univers al particularului,
lipsit de obiect, normativitate si metodologie este cu totul in afara oricdrui cadru
epistemologic.

Intr-o alta viziune, incadrarea istoriei in randul stiintelor este confirmati “in masura
indeplinirii a trei conditii sau criterii epistemologice generale: 1) obiect de studiu specific; 2)
normativitate specificd; 3) metodologie de cercetare specifica” (Cristea 2016. 18.).

Y Ist es méglich, im Leben selbst — denn menschliche Geschichte ist der Inbegriff von ungeheuren Lebensliufen,
als deren Ich und Person schon der Sprachgebrauch unwillkiivhch Individuen héherer Ordnung wie ,,die
Antike", ,,die chinesische Kultur" oder ,,die moderne Zivilisation" denkend und handelnd einfiihrt — die Stufen
aufzufinden, die durchschritten werden miissen und in einer Ordnung, die keine Ausnahme zulif3t? Haben die
fiir alles Organische grundlegenden Begriffe Geburt, Tod, Jugend, Alter, Lebensdauer in diesem Kreise
vielleicht einen strengen Sinn, den noch niemand erschlossen hat? Liegen, kurz gesagt, allem Historischen
allgemeine biographische Urformen zugrunde?

2 Gibt es jenseits von allem Zufilligen und Unberechenbaren der singuliren Ereignisse eine sozusagen
metaphysische Struktur der histori- schen Menschheit, die von den weithin sichtbaren, populdren, geistig-
politischen Gebilden der Oberfliche wesentlich unabhdngig ist?
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In definitia istoriei ca stiintd, diatriba celor care sunt de parere ci invariabilul ascuns”
(Veyne 1999.9.) din spatele faptului istoric face abordarea epistemologica ineficace, este
sustinuta si ea de contextul unei paradigme culturale diluate de cercetarea cantitativa, care se
suprapune pana la a substitui cercetarea fundamentald. Solutia, atat in istorie cat si in stiintele
socioumane este datd de revenirea la studiile fundamentale, redescoperirea principiilor care
asigurd samburele de invariabilitate, oaza de constanta.

In fundamentarea epistemologicd a obiectului de cercetare al istoriei, vom porni de la
scopul stiintelor. Dat fiind faptul ca, cercetarea noastra se desfisoara in spatiul european,
relatia dintre cunoastere si om este In cea mai mare masurd apropriatd de notiunea de
’devenire’. Aristotel (2007) afirma cd, toti oamenii poarta in fire aspiratia de a sti”(p.56). Cu
alte cuvinte, “cunoasterea nu este instrumentald, in ultimd instanta, iar legitimitatea ei
profundd nu este datd de utilitate. Cunoasterea si stiinta sunt autosuficiente, fara sa aiba
nevoie de o intemeiere suplimentard” (Cornea in Aristotel 2007.56). Or, daca stiinta nu este
conditionata de nicio legitate externa, ea este singurd capabild sd contribuie la reconstituirea
esentiald a fiintei umane, prin devenire. Posibilitatea omului de a accede aceastd dimensiune
este strans legata de o particularitate ce il departajeaza de regnul — asumarea experientei,
valorificarea precedentului. In felul acesta omul isi indeplineste telul aprioric de a sti, cici,
“stiinta si arta se infiptuiesc la oameni prin experientd” (Aristotel 2007. 56.). Pentru a
clarifica intelesul ‘artei’, Aristotel defineste experienta din perspectiva legaturii intrinseci cu
particularul. In “‘artd’, echivalati cu “stiintele productive”, prevaleazi cunoasterea
generalului, Insd nu se exclude experienta, ci se porneste de la ea, prin acumuldri repetate,
care duc implicit cdtre intelepciune: “Explicatia sta in faptul cd experienta este cunoasterea
situatiilor individuale, in timp ce arta este cunoasterea situatiilor generale; dar toate actiunile
si procesele au de a face cu individualul. Caci nu pe “om” la modul general il vindeca
medicul, afara doar daca nu ne gandim la omul plasat intr-un anume context’, ci pe Callias,
pe Socrate sau pe un altul dintre toti cei numiti asa sau altfel, si care, in contextul respectiv au
proprietatea de a fi om. Asadar, daca cineva este teoretician si are cunoasterea generalului,
dar ar ignora particularul cuprins in acesta, va gresi de multe ori in opera sa de vindecare. ...
Si totusi calitatea de a sti si de a intelege o socotim mai degrabd ca apartindnd artei decat
experientei, si i concepem pe artizani mai intelepti decat pe oamenii cu experientd, admitand
ca, pentru toti oamenii, intelepciunea se asociaza cu calitatea de a sti. ... Aceasta se intdmpla
deoarece unii — artizanii — cunosc ratiunea de a fi a lucrului, in timp ce ceilalti oameni nu.
Caci oamenii cu experientd stiu cd are loc un efect, da nu stiu de ce are el loc iar, ceilalti il
cunosc pe ’de ce” si ’ratiunea de a fi” a lucrului. ”(Aristotel 2007. 56.)

In atare context, fobia fatd de istoria evenimentiald sau fatd de panoplia arhetipala pe
care trecutul ne-o oferd ar trebui sa dispara, atata vreme cat, atat generalul cat si particularul
sunt percepute din perspectiva artizanului aristotelic, pentru a raspunde nevoii apriorice a
omului de a sti. Aceastd nevoie este una contabiliceasca numai in zilele noastre, in contextul
unei gramatici culturale deformate. Istoria care contabilizeazd evenimente nu a existat
niciodata. Din cele mai vechi timpuri aceasta a Incercat s descopere samburele de constanta
care l-a facut pe Homer sd puna sub auspiciile mitului experientele, in parcursul lor de la
particular, spre general, eminamente din dorinta de a transmite intelepciune, nu senzatii.
Acestea din urma “in nici o privintd nu il comunicd pe “de ce”, de pilda, de ce este focul cald,
ci ne comunica doar faptul ca el este cald” ”’(Aristotel 2007. 58.).

Scopul stiintelor are In vedere, deci, trecerea de la senzatii catre cunostinte particulare
si mai apoi catre epistemologie. Se cautd simburele de constantd, transformarea experientei
in reguld, pentru ca mai apoi regula sa fie retransmisa. Se da astfel finalitate existentei umane.
De ce sa refuzam acest privilegiu tocmai istoriei, un domeniu atat de plin de experienta
hranitoare?
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Teoria care neagd caracterul stiintific al istoriei a fost reprezentativ ilustratd tot de
Aristotel (384 1.Hr. - 322 1.Hr.) in ”Poetica” si de Arthur Schopenhauer (1788 — 1860) in
”Lumea ca vointa si reprezentare”.

Schopenhauer (2012) are in vedere incapabilitatea istoriei de a se desprinde de
experientd. El afirma cd, istoria, “niciodatd nu cunoaste particularul prin intermediul
generalului, ci trebuie sa inteleaga particularul in mod direct si continud sd se tarasca pe
taramul experientei, In timp ce stiintele autentice plutesc deasupra acestuia, deoarece ele au
dobandit concepte cuprinzitoare cu ajutorul cirora domin particularul (p. 466). Totodata, in
viziunea lui Schopenhauer, raportul dintre adevdr si general este inversat. In “stiintele
autentice, particularul si individualul constituie cele mai mari certitudini” (p.468). In istorie,
invers, particularul este ascuns in negura timpurilor fiind cu atat mai incognoscibil pe cat de
indepirtat s-a produs momentul fortei sale. In aceeasi viziune, o stiintd autenticd se indreapta
catre a evidentia latura ontologicd pe care istoria o neaga indirect, depinzand iremediabil de
“particularul si singularul in contingenta lui, de ceea ce exista odatd si apoi nu mai e de-a
pururi, intricatiile efemere ale universului uman care se deplaseaza ca norii purtati de vant,
deseori metamorfozati complet de cel mai neinsemnat vant” (Schopenhauer 2012. 469.).

Am afirmat anterior faptul ca, in viziunea anticilor, arta contribuia la revelatia
generalului, demersurile creative, in acest domeniu, avand capacitatea, menirea unei
“hierofanii”. Mircea Eliade (2000) explica acest termen ca pe un vehicul care transfera sacrul
in lumea profand, manifestare a realititilor sacre (p.13). In domeniul stiintelor productive,
ierarhia antica plaseaza poezia inaintea istoriei. Aristotel (1998) considera poezia “mai
filozofica si mai aleasa decdt istoria” (p.76), din perspectiva capacitatii superioare a acesteia
de a revela universalul. A infatisa universalul Inseamnd a pune in seama unui personaj
inzestrat cu o anume fire vorbe si fapte cerute de aceasta, dupa legile verosimilului si ale
necesarului... . Particularul, in schimb, e ceea ce a facut ori patimit Alcibiade, de pilda.
(Aristotel 1998. 76.)

Conceptia aristotelica cu privire la Incadrarea istoriei in subsidiarul artei poetice
trebuie explicata apeland la reconstituirea specificului epocii. Istoria Greciei Antice se
deruleaza sub auspiciile mitului. Acesta, indiferent de sdmburele de adevar pe care il contine,
sau de doza de fictiune pe care o administreaza, dispune subiectului caruia se adreseaza dupa
criteriile ”logicii imaginarului”. Mitul este ”o constructie imaginara (ceea ce, inca o data, nu
inseamna nici “reald”, nici ireala, ci dispusa potrivit logicii imaginarului), destinata sa puna in
evidenta esenta fenomenelor cosmice si sociale in strans raport cu valorile fundamentale ale
comunitatii si in scopul de a asigura coeziunea acesteia” (Boia 2011. 56.). Arhitectura istoriei
se subsumeaza in felul acesta facil poeziei epice, lirice, tragediei si speciilor literare care
imbogdteau viata cetatilor grecesti, festivalurilor care aduceau in prim-plan sursele de
“moralitate si bune deprinderi, virtutile nobletei, invatand despre rasa, cultura si chiar
despre politica” (Finley 2002. 13.), iar pentru grecii antici, poezia indeplinea cu prisos rolul
de satelit al filozofiei, absorbind nevoia de relationare cu trecutul.

Un argument suplimentar pentru a incadra epistemologic istoria in randul stiintelor,
este dat de raportul dintre adevarul stiintific si reperul temporal. Adevarul stiintific este
tributar epocii istorice in care teoriile ni se reveleaza. Se poate intdmpla sa existe erori care
nu trebuie sa ne indeparteze de la finalitatile demersului stiintific. Astfel, chiar in stiintele
naturale, “universul aristotelic este mentinut farad a fi aproape deloc contestat pana la Galileo
Galilei, Descartes si Newton; atunci cedeaza locul in favoarea unui univers profund
geometrizat, care se va prabusi la randul lui, insd mult mai tarziu, in fata revolutiilor lui
Einstein” (Braudel 2008. 48.).

Din analizele filozofice precedente, observam ca stiinta este In mai mare masura
circumscrisa valorii sale teleologice. Aceasta dimensiune are in vedere directionarea
demersului stiintific catre aflarea adevarului. Observam de asemenea cad, stiinta nu este Nici



Journal of Romanian Literary Studies No.19/2019

complet detasatd si nici integral subsumata laturii practice. Experienta sustine cunoasterea
prin intermediul facilitarii relatiei cu particularul, fara insa sa poata sa il probeze. Experienta
nu are caracter probatoriu, dar reconfirmata, contribuie la atingerea scopului demersului
stiintific. Atat experienta cat si stiinta au drept finalitate aflarea adevarului. Prima exista, a
doua se dovedeste. ”Pentru a putea dovedi, trebuie recurs la o operatiune si ea specifica
cunoasterii stiintifice: trebuie izolate elementele din care se compune un fenomen” (Xenopol
1997.80.). Intrebarea esentiald se refera la relatia epistemologica dintre stiinta, scop, respectiv
fenomen. Conform filozofilor antici, finalitatea oricarei stiinte se afla In adevar. Atunci,
fenomenele tin mai mult de mijloacele prin care putem sa ajungem la aflarea adevarului, in
contextul particular al celui ce il cautd — spatiul si timpul. Elementele din care se compun
fenomenele in istorie sunt deci: faptul istoric, spatiul si timpul, care pot fi abordate la nivel de
concepte fundamentale ale domeniului.

Faptul istoric poate reprezenta un adevar istoric propriu-zis, dar nu ne putem margini
la a-1 echivala in mod exclusiv cu unicul adevar al istoriei. Faptul istoric fata de stiinta istoriei
nu este suficient, cum nici experimentul nu este suficient in stiintele naturale pentru a le
conferi valoare universald. Atat in stiintele naturale cat si in stiintele socioumane, valoarea
epistemologica a faptului/experimentului trebuie privitd in raport cu spatiul si timpul. Din
aceasta perspectiva, faptul in sine se redefineste intre repetitie si succesiune. Putem diferentia
astfel, intre doua categorii de fapte istorice:

a) de repetitie;

b) de succesiune.

Faptul istoric de repetitie este independent fatd de factorul timp, este universal. In
raport cu spatiul, acesta poate sd intruneascd oricare dintre dimensiunile individual, general
sau universal.

Faptul istoric de succesiune, poate sd aiba in raport cu spatiul aceleasi delimitari
anterior mentionate. Particularitatea sa rezida in individualitatea fata de timp.

In acest cadru, universalitatea stiintelor exacte devine fragild pentru ci ea se confirma
in general 1n raport cu timpul, pe cand, in cele mai multe cazuri, capata caracter particular in
raport cu spatiul. De notorietate este faptul cd, desi succesiunea anotimpurilor este o lege
universald, niciodata acestea nu vor parcurge aceleasi etape in spatii diferite. Experimentul
ramane prin urmare tributar particularitatii care l-a produs, nu este imuabil in esenta sa.
Faptele de repetitie genereaza legi, insa acest aspect nu este dat de subordonarea stiintelor de
catre lege, ci de plasarea repetitiei in afara timpului, in ecuatia stiinta-adevar-fapt-spatiu-timp,
ramane loc pentru faptele de succesiune si principiile guvernatoare ale acestora. Asadar,
“stiinta nu este intotdeauna un sistem de adevaruri universale. Ea este o cunoastere a
realitatii, o oglinda care reflecta in spirit fenomenele Universului, inclusiv pe cele ale
spiritului Tnsusi. Stiinta are ca obiect cunoasterea adevarului si orice disciplind care tinde spre
aceasta este o disciplind stiintifica” (Xenopol 1997.80.).

In concluzie, prin faptul istoric intelegem acel concept fundamental care face obiectul
cercetdrii istorice. Acesta este determinat de fenomene si factori de actiune si diferentiat in
functie de repere temporale, intre repetitie si succesiune. Faptul istoric de succesiune nu este
susceptibil la repetitii farda alterarea substantei. Faptul istoric de repetitie este guvernat de
legitati, avand caracter invariabil indiferent de momentul producerii sale. Istoria, cu ajutorul
mijloacelor specifice epocii ei, descompune sau recompune faptul istoric, in raport de
coordonatele de spatiu si de timp pentru a descoperi adevarul stiintific.

Fata de aceastd definitie, conceptia lui A. Schopenhauer poate fi combatutda facand
apel la specificul faptelor de succesiune, care se pot referi la individual doar in raport cu
timpul. Aceasta trasatura este aplicabild inclusiv faptelor de repetitie, Insa in raport cu spatiul.
In atare context, in functie de sistemul de referintd ales — spatiu/timp existad relatii de
coordonare si respectiv subordonare in legatura cu faptele istorice.
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In concluzie, vom preciza ci, asa cum am aritat, “stiinta nu este intotdeauna un sistem
de adevaruri universale. ... Ceea ce deosebeste In primul rdnd un adevar stiintific de un
adevar practic nu este universalitatea sa, ci faptul ca primul este dovedit, pe cand al doilea
nu” (Xenopol 1997.84.).

Stiinta istoriei este argumentatd epistemologic din perspectiva finalitdtilor si nu din
perspectiva dimensiunilor sale particulare. Scopul este identificat de locul comun al
domeniilor stiintelor naturale, experimentale si al stiintelor socioumane, deopotriva: aflarea
adevarului. Legatura dintre domeniul stiintific si experientd/experiment nu este definitorie,
univoca. Aceasta prezinta particularitati, in functie de reperul ales.

Dinamica factor-fenomen se desfasoara pentru toate domeniile stiintifice intre doua
repere: spatiul si timpul. Rezultanta lor, fapta/faptul stiintific, poate sa se incadreze in functie
de pragul de evolutie/involutie in doud categorii:

a) fapte generale, de repetitie si

b) fapte de succesiune.

Faptele de repetitie sunt sensibile fata de reperul spatial, in timp ce faptele de
succesiune sunt sensibile fata de elementul temporal.

Prin urmare, atét stiintele naturale care stabilesc fapte de repetitie cat si istoria care
stabileste fapte de succesiune prezinta fluctuatii, nu vulnerabilitdti fatd de sistemele de
referintd care formeaza cadrul de evolutie a stiintei: spatiul si timpul.
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