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Abstract: Phraseological units are at the core of any language. Users resort to them because they are
ready-made blocks —learned and reproduced as a whole— that can express thoughts, ideas and
feelings in a concise and expressive manner. Fixed form, semantic stability and idiomaticity are their
main linguistic traits. Translation and Phraseology have been closely interlinked, given the symbiotic
nature of their evolution: idiomatic structures tend to appear more in literary works, which leads
translation theorists to focus more on how to properly translate such structures. The aim of the
current paper is to provide a synoptic framework of the main theories concerning translation,
followed by a contrastive analysis regarding the manner in which the described strategies are applied
in literary translation, i.e., the Romanian translation of Camilo José Cela’s novel, La colmena.
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Formularea unei teorii unitare si coerente a traducerii este un demers anevoios, mai ales
dacd se 1au in calcul diversitatea perspectivelor abordate pand la momentul actual,
complexitatea actului de traducere si numeroase alte variabile care influenteaza optiunea
finala a traducatorului: destinatar, scop, context, canal, cod etc.

La fel ca in cazul oricarui domeniu de studiu emergent, se observa o marcata diversitate
terminologica. Prima denumire avansata este stiinta traducerii (eng. science of translation),
pe care o raspandeste Nida, publicand, in 1964, Toward a Science of Translating: with
special reference to principles and procedures involved in Bible translating. James S.
Holmes critica folosirea termenului de stiinfa pentru noua disciplind, argumentand ca nu se
ajunsese inca la nivelul de precizie si formalizare a materiei studiate care sa justifice acest uz.
Sintagma studii traductologice (eng. translation studies), pe care acesta o propune in 1972
(The Name and Nature of Translation Studies), este concurata de denumirea de traductologie
(eng. translatology), folosita in 1973 de catre Brian Harris in articolul La traductologie, la
traduction naturelle, la traduction automatique et la sémantique. Subsumata atat studiilor
literare cat si lingvisticii, stiinta/teoria traducerii se ocupa cu studiul problemelor ridicate de
producerea si descrierea traducerilor ™.

Si in privinta definitiilor propuse existd varietate de opinii. Traducerea este vazutd ca
reproducere, in limba-tintd®, a mesajului din limba-sursa, prin intermediul echivalentului
celui mai apropiat si mai natural, mai Intdi in ceea ce priveste sensul, iar apoi in ceea ce
priveste stilul” * sau ca ,,incercare de a inlocui un mesaj sau enunt scris intr-o limba prin
acelasi mesaj sau enunt [formulat] in altd limba” *. Desi cea de-a doua definitie insistd pe

! André Lefevére, apud Rodica Dimitriu, Theories and Practice of Translation, Cursus, lasi, Institutul
European, 2002, p. 11.

2 Prezentul articol face uz, alternativ, de denumirile limbd-tintd si limbd-sursa si abrevierile consacrate, LS si
LT.

® Eugene A. Nida, Charles R. Taber, The Theory and Practice of Translation, Leiden, Brill, 1982 [1969], p. 12;
—tr. n., ,.translating consists in reproducing in the receptor language the closest natural equivalent of the source
language message, first in terms of meaning and secondly in terms of style”.

* Peter Newmark, Approaches to Translation, Vol. 1, Oxford: Pergamon Press, 1981, p. 7; —tr. n., ,.a craft
consisting in the attempt to replace a written message and/or statement in one language by the same message
and/or statement in another language”.
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notiunea de identitate in ceea ce priveste relatia dintre cele doud texte, Newmark nuanteaza,
afirmand ca orice traducere implica pierderi semantice ce se manifesta prin supratraducere
sau subtraducere.

In ceea ce priveste posibilitatea sau imposibilitatea traducerii,
raspunsul la care au ajuns majoritatea lingvistilor si traductologilor constd in relativizarea
celor doud optiuni, si anume acceptarea ideii cd o traducere ,ideald”, perfectd, este un
deziterat utopic, o realitate de neatins, traducerea fiind mai degrabd un substitut al textului
initial, o re-prezentare, o ,,copie imperfectd” in care este inevitabild existenta unui ,rest”
netraductibil. Depasirea abordarii polariza(n)te a acestui subiect a venit odatd cu teoriile
functionaliste ale lui Eugene Nida, mai precis odatda cu modelul echivalentei
dinamice (functionale), care presupune indreptarea atentiei catre scopul traducerii,
accentuand nevoia de a obtine, in cultura receptoare, prin textul tradus, acelasi efect produs
de textul initial in cultura sursa.

Una din principalele sarcini ale teoriei traductologice, in cuvintele lui J. C. Catford, este
aceea de a defini natura si conditiile echivalentei. Pornind de la diferite abordari filosofice ale
relatiei dintre limbayj si realitate, s-au succedat in teoria, practica si critica traducerii o serie de
curente care au considerat echivalenta drept o conditie necesard pentru traducere, subliniind
utilitatea sa pedagogica (ideile bazate pe filosofia lui Platon, Aristotel, Biblie, Eugene Nida,
curentele lingvistice si pragmatice, Gideon Toury, Anthony Pym). Alti cercetatori (Mary
Snell-Hornby, J. Holz-Minttéri, functionalistii) au considerat-o un concept irelevant si
ambiguu, ajungéand chiar sa o declare imposibila (Derrida, deconstructivismul). Din aceasta
perspectiva, s-a Incercat gasirea unor termeni mai potriviti pentru a face referire la relatia
dintre textul-sursa (TS) si textul-tinta (TT): analogie, invariantd, congruentd, convergenta,
adecvare ° a textului-tinta la skoposul traducerii, similaritate optima / relevantd (A.
Chesterman). Mona Baker sustine ca echivalenta este un concept folosit nu pentru continutul
teoretic, ci din comoditate, deoarece majoritatea traducatorilor il gasesc familiar °.

Astfel, in plan lingvistic, echivalenta reprezintd relatia de identitate dintre doua
unitdti de sens din limbi diferite, care au (aproximativ) aceeasi denotatie si aceeasi conotatie.
Din punct de vedere traductiv, consta in redarea unei unitdti de traducere’ din
limba-sursa printr-o unitate din limba-tinta, care, desi diferita structural si lexemic,
corespunde aceleiasi realitati. Reluand clasica dihotomie intre traducerea literala (eng. word-
for-word translation) si traducerea libera (eng. meaning for meaning), Roger T. Bell
subliniaza dificultatea sarcinii traducatorului: alegerea primei cai duce la criticarea
formale; in caz contrar, o traducere prea ,,frumoasa” va fi criticata pentru indepartarea de
sensul primar al originalului si tradarea intentiei autorului. Bell distinge intre
echivalenta formala (pastrarea continutului semantic al textului, indiferent de
context) siechivalenta functionala (pastrarea valorii comunicative pe care o da
contextul, in dauna sensului semantic independent de context), subliniind ca factor decisiv
necesitatea traducerii de a fi in acord cu scopul originalului ®.

J. C. Catford abordeaza echivalenta dintr-o perspectiva strict lingvistica, considerand-o un
concept-cheie. Distinge intre corespondenta formala (eng. formal
correspondence) siechivalenta textuala (eng. textual equivalence), legaindu-le de
categoriile saussuriene de ,,Jangue”, respectiv ,,parole”. Exista corespondentd formald atunci

® Eng. Apropriateness, —tr. n.

® Mona Baker, Routledge encyclopedia of translation studies, Routledge, editia a II-a, 2009, p. 96 et seq, S.v.
equivalence;

" Eng. translation unit, ce depaseste deseori nivelul cuvéantului; in cazul traducerii continutului idiomatic,
unitatea minimald a actului traductiv este frazeologismul.

® Roger T. Bell, Translation and translating, Vol. 56, Londra, Longman, 1991, p. 6-9.
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cand o categorie din LT are aceeasi pozitie 1n sistemul ei lingvistic precum cea din sistemul
lingvistic al LS. Traducand propozitie cu propozitie, prin corespondentd formald, se obtine
echivalenta textuali. In caz contrar, echivalenta textuald este obtinuta printr-un transfer de
nivel (eng. unit shift): o unitate a textului-sursa (morfem, cuvant, locutiune, fraza, propozitie,
paragraf) este tradusa printr-o unitate de un alt nivel in textul-tinta.

In acest sens, traducerea nu reprezinti pentru Catford un transfer al semnificatiilor, ci
inlocuirea unui inteles din textul-sursa cu un inteles propriu textului-tinta care functioneaza in
acelasi mod 1n situatia lingvisticd prezentatd. Prin urmare, Catford propune o echivalenta
functionald, conceputa ca echivalenta a functiilor comunicative ale TS i TT °.

Tot din perspectiva binomului langue / parole, si in continuarea ideilor lui Dobrovol’skij,
Carmen Mellado Blanco vorbeste despre echivalenta sistemica, situatd in planul
lingvisticii contrastive si abordata de lingvisti, lexicologi, frazeologi (raporturile se stabilesc
intre unitati ale limbii ca sistem abstract, intre pofentialitati) si echivalenta
textuala, care depinde de context, co-text si coordonate deictice (in care sunt contrapuse
doua segmente concrete de text, raporturile se stabilesc intre unitati in praesentia). Parcursul
traducerii a fost definit in termeni de dualitate de la inceputuri; cu exceptia textelor sacre,
autorii clasici recomandau patrunderea sensului, in defavoarea pastrarii formei: rem tene,
verba sequentur®. Friedrich Schleiermacher identifica doud moduri de a traduce, in celebra
conferinta sustinuta in 1913 la Academia Regald de Stiinte din Berlin: ,,[traducdtorul trebuie]
sa traduca 1n asa fel incat fie sa redea in versiunea sa strdindtatea textului original, fie sa-I
naturalizeze, asimilandu-| culturii-tinta” **. Cu alte cuvinte, a-1 aduce pe cititor mai aproape
de autor, mentinand elementele ce pot pune dificultati si obligadnd cititorul sa si le Insuseasca
(traducere exocentrica), sau a-l aduce pe autorul discursului original spre cititor,
manipuland textul pentru a-l face mai accesibil cititorului (traducere etnocentrica).

Lawrence Venuti, care vede traducerea ca inlocuire fortatd a diferentelor lingvistice si
culturale ale unui text strdin cu un text inteligibil cititorului din limba-tinta, sustine totusi ca
aceasta trebuie sa recreeze contextul cultural, social si politic al originalului. Favorizeaza,
deci, exotizarea, proces in care intentia declarata a traducatorului este de a mentine
autenticitatea si exotismul originalului, asa incat cititorul sa poatd observa ,alteritatea”.
Domesticirea sau plierea pe componenta autohtona elimind in mod violent valorile si
normele culturale prin crearea unui text care lasa impresia ca a fost scris in limba-tinta *.

Dezideratul traducerii este, deci, gasirea echivalentului celui mai apropiat si mai natural:
,apropierea” constdnd in similaritatea —tinzdnd catre identitate— semanticd, expresiva,
functionala etc., toate acestea respectand tiparele proprii limbii-tinta, formularea ,naturald” a
vorbitorului nativ. Prin urmare, se doreste pastrarea autenticitdtii textului sursd, dar si
transpunerea semnificatului initial fird a lisa impresia ci textul a fost tradus. In acest sens,
actul traductiv urmareste sa refaca echilibrul dintre traducere si textul original, dintre limba-
sursd (LS) si limba-tintd (LT), echilibru distrus initial de atacul interpretativ si apropierea
traducatorului:

The final stage or moment in the process of translation is that which I have called ,,compensation” or

Hrestitution”. The translation restores the equilibrium between itself and the original, between source-
language and receptor-language which had been disrupted by the translator’s interpretative attack and

° Rodica Dimitriu, op.cit., passim.

1% Maxima latina atribuita lui Cato cel Batran: ,,stipaneste materia, cuvintele vor veni de la sine”.

I Friedrich Schleiermacher, Daniel Ernst, Des différentes méthodes du traduire, traducere din limba germana de
Antoine Berman si Christian Berner, Ed. du Seuil, Paris, 1999, apud Magda Jeanrenaud, op. cit., p. 359.

12 |_awrence Venuti, The translator's invisibility: A history of translation, New York, Routledge, 1995.
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appropriation. The paradigm of translation stays incomplete until reciprocity has been achieved, until the
original has regained as much as it has lost 3.

Valentin Garcia Yebra adauga cunoscutului principiu al fidelitatii pe acela al
adecvarii, intr-un model tripartit ce afirma ca regula de aur a oricérei traduceri consta in
,»a spune tot” ceea ce spune originalul, ,,a nu spune nimic” din ce nu spune originalul si, mai
ales, a face aceasta ,,cu toata naturaletea si corectitudinea” pe care le permite limba in care se
traduce **.

In terminologia specifica teoriei skoposului, elaborati de Reiss si Vermeer
(1984), textul-tinta este, pentru cultura in care apare, imaginea unei ,,oferte de informatii” ce
necesita o reactualizare constantd. Depinzand in mare masurad de contextul sociocultural si de
competentele lingvistice, culturale, hermeneutice si semiotice ale traducatorului, exista
posibilitatea ca o traducere sd devind perimatd si sd nu mai rezoneze in mod autentic cu
publicul si cultura-tintd, moment care reclama realizarea unei alte traduceri, mai fidela fata de
original si mai adecvati noului context. Insi dilema rezumati de dictonul traduttore,
traditore ramane; imposibilitatea de a concilia himera identitatii cu obiectivul mai practic al
unei echivalente presupuse plaseaza traducatorul intr-o pozitie ingratd, in care efortul este,
dintru inceput, ratat.

Reiss si Vermeer rastoarna modelele traditionale care postulau unicitatea si
primordialitatea originalului si propun drept unic principiu normativ ideea ca orice traducere
este conditionatda de scopul acesteia 15 Se trece, deci, de la echivalen ta
lingvistica la adecvare functionala. Pentru ei, traducerea este, prin
definitie, interculturald; o actiune umana care are ca rezultat un text (sau translatum) capabil
sa functioneze intr-o manierd adecvata in contexte lingvistice specifice. O bund traducere
trebuie sa aiba, conform celor doi cercetdtori, coerentd interna, adicd sd fie
organizatd conform unei logici intratextuale, dar si coerentd in raport cu
sursa sau intertextuald, in sensul fidelitdtii fata de original. Perspectiva lor este
fundamentatd pe convingerea ca, in fapt, nici nu se poate vorbi de existenta unui text-sursa
unic, ci de ,,un numar finit de interpretari posibile intr-un numar, de asemenea finit, de
situatii”*®.

Dependenta sensului de contextul specific in care este inserata unitatea de
traducere! poate fi cel mai bine observati in cazul nivelului frazeologic al limbii, nivel
care manifesta cea mai mare rezistenta la transfer. Unitétile frazeologice, elemente minimale
caracterizate prin fixare formald, specializare semanticd si idiomaticitate, sunt abordate
diferentiat 1n practica traducerii, constituind o adevaratd ,piatrd de incercare” pentru
traducitori. In acest sens, echivalentul cel mai apropiat si mai natural il constituie, de cele
mai multe ori, un alt frazeologism, care sd vizeze atdt identitatea semantica, cat si de efect.
Insa deseori solutia la care se ajunge este una de compromis, deoarece limba-sursa si limba-
tinta 1si structureaza diferit materia semantica. Astfel, pentru a ilustra provocarile impuse de
traducerea nivelului idiomatic, vom urmari felul in care sunt solutionate dificultatile intalnite
in transpunerea in limba romana a catorva dintre unitétile frazeologice prezente in romanul

3 Pentru cunoscutul filosof al traducerii, traducerea este un proces in patru etape: incredere, agresiune,
incorporare si compensare; George Steiner, After Babel: Aspects of language and translation, Oxford, Oxford
University Press, 1975, p. 415.

4 Valentin Garcia Yebra, Teoria y practica de la traduccion, ed. Gredos, Madrid, editia a IT-a, 1989 [1982], p.
43.

1> Mona Baker (ed.), Routledge Encyclopedia of Translation Studies, 1998, p. 236 et seq.

' Ibidem.

" Inteleasi in sensul unui grup sau al unei imbinéri de cuvinte care trebuie traduse in bloc, deoarece alcituiesc o
unitate semantica.
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lui Camilo José Cela, La Colmena, publicat in 1951 la Emecé editores in Buenos Aires
(cenzura a impiedicat publicarea romanului In Spania pand in 1955). Traducerea in limba
romand, intitulata Stupul si realizata de loana Zlotescu - Cioranu, se publica in 1967 la
Bucuresti.

Cele trei instante de traducere a unitatilor frazeologice sunt prezentate contrastiv (insistand
doar pe diferente, nu si pe asemandrile dintre structurile analizate), pentru a facilita
desprinderea nuantelor semantice:

(A)Sp. {Yo no tengo pelos en la lengua! Rom. Ca doar nu mi-o fi intepenit limba in gura!

DFDEA defineste expresia verbala no tener pelos en la lengua prin ,,a spune ce gandesti fara
ezitare , ,,a spune [ceva] pe sleau”. DEL consemneazi, cu acelasi sens, expresia a i-0 spune
verde-n fata, adica ,,de-a dreptul, fara ocolisuri”, constructie ce constituie o buna alternativa
de traducere, mentinand acelasi nivel de idiomaticitate intre original si textul din cultura-tinta.
Se foloseste tehnica libera a discursului (Coseriu) pentru transpunerea unui frazeologism, cu
inevitabile pierderi de expresivitate. Enuntul exclamativ ,,Ca doar nu mi-o fi intepenit limba
in gurd!” face referire la abilitatea de a vorbi a personajului dofia Rosa, dar nu insista pe
intentionalitatea vorbirii ca act de revoltd; prin urmare, sensul manifestat in context este de
auto-consolare mai mult decat de avertisment. In afara reludrii substantivului
,»lengua”/, limba”, nu exista corespondente morfo-sintactice, iar la nivel pragmatic efectul
este partial pierdut prin ambiguitatea formuldrii. Din punct de vedere al metodei de traducere,
se foloseste echivalenta dinamicéa: unitatea frazeologica este tradusd prin
parafrazare, cu accent pe reproducerea efectului, mai degraba decat a continutului semantic.

(B) Sp. tener cautela Rom. sa-ti bagi mintile in cap

Aici intalnim cazul contrar, in care nu se poate vorbi despre un frazeologism, ci despre o
colocatie. Nu intalnim fixare semanticd, ci doar specializare, substantivul cautela (,,precautie,
grijd”) dezvoltand o anumitad preferintd sau, in cuvintele lui Coseriu, ,,solidaritate lexicala”
fatd de verbul tener, pe care il actualizeaza preferential, fara s se manifeste si acea impietrire
a formei tipica expresiilor si locutiunilor. In acest sens, observam ci substantivul in cauzi
poate aparea si langa verbe precum manifestar (,,a manifesta”) sau locutiuni precum dar
muestra de (,,a da dovada de”). O structura a tehnicii libere a discursului este inlocuita cu o
constructie idiomaticd. Se manifestd in traducere tendinta —adesea involuntara— de Iimbogatire
a nivelului lexical si semantic prin transpunerea idiomatica a unor fragmente de discurs liber
format. Acest imbold de perfectionare a originalului, exacerbat, duce la supratraducere, dar
poate fi si o influentd a abordarilor pragmatice (compensare, explicitare). Schimbarea
nivelului idiomatic sau a registrului sunt decizii care pot altera Intr-o manierd covarsitoare
gradul de fidelitate al ansamblului. Expresia din traducere, a-si baga mintile in cap, apartine
lexicului informal. Nu exista corespondentd semantica din punctul de vedere al elementelor
componente, doar prin prisma intelesului integral. Registrul grav si solemn in care este
formulat avertismentul din textul-sursa capata, in textul-tintd, nuante colocviale mai
pronuntate datoritd mai marii frecvente in uz a versiunii traduse.

(C) Sp. A robar a sierra Morena! Rom. Sa se duca sa jefuiasca in Sierra Morena!

Enuntul exclamativ ja robar a Sierra Morena! este folosit atunci cand cineva realizeaza ca
este prostit ori ca altcineva incearcd sa-1 insele la pret, ludnd mai mult decat se cuvine. DFE
noteaza utilizarea sintagmei pentru a arata dezacordul fata de un pret exagerat. Deoarece nu
este perceput ca frazeologism de catre traducatoare (nefiind inclus in niciunul dintre
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dictionarele frazeologice bilingve disponibile pe piata romaneascd), fragmentul este tradus
literal, ceea ce nu are sens (dincolo de semnificatia imediata a exclamatiei) pentru cititorul
din cultura-tinta. In orice caz, sensul actualizat, chiar daci nu exprimi un nonsens prin
traducerea literald a textului-sursd, nu reuseste sa transmitd informatii esentiale, spre exemplu
motivatia alegerii acestei locatii in particular. O explicatie pentru specificitatea toponimului
prezent in constructie gasim in DDFH: situatd in Andaluzia, zona muntoasa care poarta
numele de Sierra Morena a fost intre secolele al XVII-lea si al XVIII-lea refugiu si ascunzis
pentru hotii ce pradau la drumul mare pe toti cei ce se Incumetau sa treaca prin imprejurimi.
Textul-tinta apeleaza la o transpunere literald a insiruirii de lexeme din original, care, luate
impreund, nu formeazd un inteles compozit, asemenea corespondentelor lor spaniole.
Traducerea nu ar avea cum sd evoce aceeasi imagine, fard sd recurgd la explicitare si la
expansiune. Aceasta ar presupune schimbdri in organizarea materialului textual, caci
complinirile explicative ar trebui plasate in note de subsol, modificare ce poate altera
caracterul unitar al lucrdrii. La nivel pragmatic, efectul obtinut in original nu se mentine
pentru cititorii din cultura-tinta, deoarece traducerea nu insista asupra aspectelor figurate.
Astfel, intre textul-sursa si textul-tintd se stabileste o relatie de pseudoechivalenta.

Din exemplele prezentate supra observam ca diversitatea situatiilor de traducere,
particularitatile lingvistice suscitate de fiecare pereche de limbi in parte si o serie de variabile
precum segmentarea realitatii in lexic, gradul de acoperire semanticd, distanta dintre expresie
si intentie particularizeaza fiecare act comunicativ. Reducerea la modele abstracte are rol
pedagogic, facilitdnd gruparea, analiza si extragerea concluziilor.

Situatiile descrise exemplificd felul in care se rezolva in traducerea in limba romana a
romanului celian dilemele suscitate de transpunerea unei structuri idiomatice: fie prin
adaptare si parafrazare (ceea ce duce deseori la sdracirea textului), printr-0 structurd
idiomatica echivalentd sau asemanatoare (situatd in acelasi loc in economia romanului sau
inseratd ulterior, prin compensare) sau prin calchiere (daca sensul idiomatic al unitatii
frazeologice nu a fost perceput, calchierea da nastere unor structuri desprinse de context,
neclare, lipsite de logicd). Astfel, traducatorul are dificila sarcind de a produce un nou text
care sd reflecte actualizarea semantica contextuald a unitatii initiale, implicaturile, functia
pragmatica si textuala globala.
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