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Abstract:Reality is the most complex functional system that generates, includes and governs existence
and the course of everything that has been, is and will be in one form or another. Existence is thus a
feature of reality, because what is real (in the common perception) becomes synonymous with what
exists. However, alongside existence, reality is also characterized by adaptation, a continuous
process whose first function is to respond to the dynamic character of reality.

In the attempt of knowing the reality, the man analyzes, researches, compares or pays attention, in a
general way, to what exists, so just to an aspect that, besides being ephemeral, as it is only a stage,
cannot be synonymous with reality, because excludes the essential feature of adaptation. Thus, by the
term ,,reality” it is usually defined only a section, a cognizable and accessible (through language)
aspect of the successive and perpetual duality existence—adaptation, aspect that manifests itself in a
stable temporal and spatial point.

Language is the main way in which man refers to reality, through which he knows, as much as
possible, the reality and, in some degree, through which shapes the reality, by filtering and
processing. In the process of referring to the reality he wants to capture through language, man
names and, by this, builds a mental construct, by assigning names (along with renaming, prohibition,
euphemism) and / or attributes.
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1. Context: rolul limbii in relatia realitate — realitate cunoscuta. Realitatea reprezinta
ansamblul functional cel mai complex, ce genereaza, cuprinde si guverneazd existenta si
parcursul a tot ceea ce s-a aflat, se afla si se va afla intr-o forma sau alta'. Existenta reprezinta
astfel o caracteristica a realitatii, caci ceea ce este real (in perceptia comuna) devine sinonim
Cu ceea ce exista. Totusi, alaturi de existenta, realitatea se caracterizeaza si prin adaptare, un
proces continuu a carui prima functie este de a rdspunde caracterului dinamic al realitatii.

Conditia existentei este insd echilibrul stabil. Tendinta si activitatea de obtinere si de
pastrare a stabilitatii actioneaza fard sincope la nivelul realitatii si implica ajustari structural —
functionale diferentiate ale partilor componente ale intregului, cu consecinte asupra acestuia
din urma’. Aceasta stabilitate se refera la situatia in care componentele realitatii au depasit
etapele de obtinere a echilibrului si se afld in situatia in care functioneaza eficient si la
adapost de eventuale tensiuni care si le repuni in situatia de a-si cauta echilibrul. Intr-o astfel
de stare, energiile sistemului nu mai sunt orientate citre cautarea modalitatilor de dobandire a
stabilitatii, ci spre a profita de echilibrul tocmai dobandit, ceea ce determind, paradoxal,
afectarea chiar a echilibrului in sine, acesta devenind o permanenta tendintd — aspiratie catre
ideal, o etapa premergatoare a dezechilibrului, si nu o caracteristicd exclusiva a realitatii.
Realitatea este astfel in mod constant lipsitd de caracteristica staticului, desi se afla in
permanenta in cautarea ei.

! A se vedea, in acest sens, Gafton, Alexandru, Gafton, Emanuel, Reality, Science, Method, in GIDNI, IV, pag.
9-24.
2 Asupra acestui aspect voi reveni ulterior.
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in incercarea de a cunoaste realitatea, omul analizeaza, cerceteaza, compard sau
supune atentiei, la modul general®, ceea ce existd, deci o stare care, pe langa faptul ca este
efemera, fiind, asa cum am aratat anterior, doar o etapd, nici nu poate fi sinonima realitatii,
cata vreme exclude caracteristica esentiala a adaptarii. Se defineste astfel, prin realitate, un
decupaj, un aspect cognoscibil si accesibil prin limba al ansamblului succesiv si perpetuu
existenta—adaptare ce se manifesta intr-un punct stabil din punct de vedere temporal si spatial.

Acest decupaj, caruia i se asociaza restrictiv notiunea de ,,realitate, este descris prin
limba, adica prin relatia simbioticd dintre semnificat si semnificant. Semnul lingvistic se afla
orientat in acelasi timp citre realitatea care se doreste a fi perceputd si descrisa® si citre
sistemul semiotic al limbii din care face parte®. Utilizatorul percepe ambele orientari in
propria constiintd In procesul de emitere si receptare, adicda de utilizare continud si
nemijlocitda a limbii. Relatia dintre semnificat si semnificant presupune in realizarea ei
concretd intersectarea axei relatillor sintagmatice cu cea a relatiillor paradigmatice.
Intersectarea celor doud axe reflecta raporturile stranse dintre sistem si structura, pe de o
parte, si intre limba s1 vorbire in actul lingvistic real, in cadrul caruia se realizeazd procesul
de semnificare, pe de alti parte. In planul paradigmatic, semnele sunt investite cu o valoare
virtuald in orientarea procesului de semnificare, in functie de clasele si categoriile de semne
in care se afla grupate; in planul sintagmatic, varietatea virtuald este inlocuita de o alegere
concretd. Semnificatia semnului este astfel o rezultantd a influentei semnelor vecine si a
influentei semnelor care ar fi putut sau nu si apara in locul celui prezent®. Astfel, limba este
supusd unui proces de dubld definire: pe de o parte, prin atributul sistemului de realitate
statica, datorata inertiei la schimbare, si, pe de altd parte, prin caracterul de permanentd
producere de acte de limbaj, prin vorbire’.

Din punctul de vedere al raportului dintre vorbitor si limba, insa, semnul lingvistic
este aproape in mod absolut nearbitrar. Vorbitorul®, in afara unor limite care tin de
intrebuintarea stilistici a limbii, nu este liber nici sd schimbe raportul dintre un semn
lingvistic si realitatea desemnatd, nici sda modifice dupa propria vointd structura
semnificatului i a semnificantului. Limba, aflatd sub o permanenta presiune din interiorul
sistemului® si din exteriorul sau®®, supusd alegerilor individuale si variatiilor contextului
social si istoric, se afld astfel intr-o permanentd dinamica.

Rezultd un caracter profund dinamic al limbii, dinamica existentd in limba reala,
vorbitd, uneori sedimentata in texte, manifestat fara intrerupere de la inceputurile limbajului
si pand in prezent. Dinamica limbii insemnd, in principiu, schimbare. Limba care nu se
schimbad este limba abstracta, care nu se afla sub influenta factorilor externi mentionati
anterior; limba reald, in existenta ei concreta, se afla intr-un permanent proces de schimbare,
caci nu poate fi izolatda de influenta nici a factorilor externi, nici interni, adica tot ceea ce se
constituie in istoricitate si libertatea de expresie a vorbitorilor dintr-o comunitate lingvistica.

® in legatura cu acest aspect, a se vedea Joanna Gavins, Text World Theory — An introduction.

*in cadrul raportului limba — gandire.

*in cadrul raportului limba — societate.

® Asupra acestui aspect, a se vedea si Biro, Valentin Dragos, Dynamics in language, in Revista Diacronia, Nr. 9,
2019.

" Tullio De Mauro, in Cuvdnt inainte la Curs de lingvisticd generald, F. de Saussure, afirma: ,,Uzajul pe care
societatea il da limbii este conditia pentru ca limba sa fie viabil. [...] Intocmai ca arbitrarul, legitura sociala
este factor de stabilitate si, In acelasi timp, de schimbare. Tocmai faptul ca ea este sociala fereste limba de
capriciile indivizilor sau ale grupurilor restrinse. Pe de altd parte, acelasi caracter social expune limba la
schimbari, atunci cand nevoia de distinctii deja existente se micsoreaza sau, dimpotriva, atunci cand se iveste

transformate In fapte, deci ansamblul de libertati luate).
® Factorii lingvistici interni.
19 Factorii lingvistici externi si factorii extra-lingvistici.
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Pe de alta parte, faptele sociale nu sunt exterioare indivizilor, ci sunt interindividuale,
adica sunt individuale doar in masura in care sunt impreund cu altii. Limba mai presus de
toate celelalte fapte sociale nu i este straina (cu sensul de exterioara) individului, nu i este
impusa, ci se realizeaza cu ajutorul individului prin participare, care o recunoaste ca fiind a sa
in egald masura in care el recunoaste ci este si a altora™. Prin urmare, schimbarea nu este nici
a individului vorbitor, dar nici nu 1i este straind. Schimbarea se realizeaza cu individul, fara
insd ca acesta sd 1si propund sd schimbe ceva. Limba inseamnd pentru un individ sistemul
utilizat astfel incat sa vorbeasca la fel ca ceilalti, ca parte a unei comunitati lingvistice, act de
vorbire ce utilizeazd modalitati si reproduce modele anterioare pe care le-a gasit in
comunitatea lingvisticd din care face parte. Mecanismele dinamicii implica asadar actul de
vorbire, de utilizare reald a limbii; limba se schimba pentru cd este o este o activitate
creatoare, in care vorbitorul isi formuleaza mesajul cu ajutorul unor tehnici anterioare
depozitate in stiinta sa lingvistica, astfel incat el utilizeaza limba pe care a deprins-0 pentru a-
si manifesta libertatea de expresie in planul relatiilor sintagmatice™. Existd doud etape ale
manifestarii acestui proces, succesive si alternante: (1) Dinspre context inspre individual:
conformismul™® este cel care functioneazi, cici individualul tinde si urmeze punctul de
vedere al majoritdtii, cu atdt mai mult cu cat aceastd majoritate se bucura si de atributul
autoritatii; (2) Dinspre individual inspre context: se manifestd aici un conflict moderat™, se
dezvoltd o strategie stabilda de evolutie ce evitda salturile majore, imposibil de realizat la
nivelul contextului. Evolutia se realizeazd cu pasi marunti, ceea ce este mai puternic se
manifestd in sensul domindrii a ceea ce este mai slab, astfel incat ajunge, in final, sa devina in
sine o realitate contextuald ce va influenta la randul sdu individualul, cu respectarea
principiului conformismului.

Limba constituie asadar principala modalitate prin care omul se raporteaza la realitate,
prin care cunoaste, atit cat este posibil, realitatea si, intr-o anumita mdsurd, prin care
modeleazd aceastd realitate, filtrand-o si prelucrﬁnd-olg. Oamenii se raporteaza la mediul in
care trdiesc in cel putin doud moduri fundamentale, perceptiv si cognitiv (mental). Stimulii
din mediu sunt perceputi, insa realitatea este si filtrata, si prelucratd, gandirea opereaza cu
notiuni si semnificatii care nu au in mod necesar si obligatoriu proprietatea existentei. Mai
mult, gandirea poate sd construiasca si sd opereze cu semnificatii care nu au si nu au avut

1 fn Language and Linguistics, R.L.Trask si Peter Stockwell retin in acest sens: , Every language typically has a
distinct word to denote every object, activity and concept its speakers want to talk about. Each such word must
be formed in a valid manner according to the phonology of the language. But, in most cases, there is absolutely
no reason why a given meaning should be denoted by one sequence of sounds rather than another. In practice,
the particular sequence of sounds selected in a given language is completely arbitrary: anything will do, so long
as speakers agree about it.”

2 E. Coseriu, apeland, la randul siu, la Dewey si Heidegger, afirma: ,Vorbirea inseamni intotdeauna a
comunica. Or, prin comunicare, ceva Se converteste in ceva comun; mai exact spus, comunicarea existd pentru
ca cei care vorbesc au deja ceva In comun, care se manifesta in vorbirea unuia cu celalalt. ”

13 Relatia individual — conformism — social este experimental tratatd in Moral parochialism and contextul
contingency across seven societies, Fessler DMT et al., 2015.

14 Tdeea conflictului moderat in cadrul aceleiasi specii si manifestarea sa ca strategie stabili de evolutie este
tratatd in The logic of animal conflict, J. Maynard Smith si G. R. Price, 1973.

5 Alfred Bulai, in Fundamentele sociale ale cunoasterii, identificd patru tipuri de raportiri la realitate: (1)
raportarea non-lingvistica la realitate adica raportarea bazatad pe semnale; (2) raportarea lingvistica, bazata pe
semnificatii; (3) raportarea institutionald, care se produce pe baza evolutiei cunoasterii la un nivel superior, ea
permitadnd nu doar manipularea realitatii naturale, dar si generarea de realitéti, inclusiv a unor realitati speciale
asa cum sunt institutiile sociale; (4)raportarea teoretica, care presupune constructia de realitati complexe si
abstracte care nu au insi proprietatea existentei. In aceasta secventd, valorificind sursa indicatd, ma voi referi
doar la raportarea lingvistica.
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niciodatd referent in realitatea existentd'®. Semnificatiile sunt construite asadar pe baza
interactiunii sociale, se pastreaza si se transmit prin limba. Cuvantul denumeste, iar calitatea
sa denotativd sau conotativd se afld in relatie cu capacitatea, construitd social si cizelatd
individual (prin limba, gandirea face un efort citre adecvarea la cerintele sociale'’), de a coda
si decoda semnificatiile sale.

2. Limba si cultura. Sub imperiul influentelor interne (modificari in propria perceptie,
evolutia, calibrari ale contextului in functie de realitdtile istorice, economice, sociale,
lingvistice, gradul general si individual de educatie) si externe (interactiunea cu alte culturi de
pe pozitie dominata sau dominantd), existenta culturald se caracterizeaza prin continuitate, in
situatia preponderentei formelor traditionale, si discontinuitate, in situatia aculturatiei®®,
ambele generand dinamica in cultura. In functie de autoritatea culturii care adopta si de
gradul de rezistenta sau de disponibilitate al culturii care este adoptata, profunzimea si aria de
raspandire a modificarilor survenite sunt diferite. Cultura care adopta va extrage si va asimila
intr-o mai micd sau mai mare masura particularitdtile culturii adoptate, in functie de o serie
ampla de factori obiectivi si subiectivi (deprinderea de a asimila, autoritatea manifestata,
compatibilitatea structurilor, stabilitate, marimea grupului social, contextul social, politic,
economic etc.); tot astfel, cultura care este adoptatd va furniza mai multe sau mai putine
elemente culturii care adoptd, in functie de o serie de factori specifici (rezistenta la
schimbare, autoritatea proprie manifestatd, conditiile istorice in care se produce schimbul,
mdrimea grupului cultural, gradul de educatie, constiinta apartenentei la o anumitd cultura
etc.). Astfel, cultura care este adoptatd nu isi inceteazd practic existenta, ci continud in
interiorul noii culturi, Intr-o forma modificata, diluata, dar cu rol activ in schimbarile care au
loc in interiorul culturii care adopta. Discontinuitatea, vazutd ca o rupturd, ca o disparitie
totala a unei forme culturale, deci opusul continuitatii, este greu de imaginat, de argumentat si
de demonstrat 1n aceste conditii, caci vechiul construct cultural, desi, poate, nu mai exista in
sine, a produs deja schimbari si se afld depozitat in structurile mentale culturale care isi
continua existen‘ga19 prin limba (nume, atribute etc.) si %éndire.

Numele. Omul este o fiinta hermeneutica®®. In exercitiul tendintei sale de a
supravietui, el 1si cautd, prin perceptii, reflectie si actiune, caile si instrumentele de acces la
realitate. Interactiondnd cu realitatea, cu mediul si cu sine, omul si-a educat perceptiile si
gandirea prin intermediul limbii si a creat mijloace si instrumente, valori si scopuri. Ca atare,
in procesul de raportare la realitatea pe care doreste sa o surprindd prin limba, omul
denumeste si, prin aceasta, edificd un construct mintal, prin numire (cuvantul, conceptul sau
gestul sunt Tn médsura sa genereze realitatea sau efecte ale prezentei si manifestarii acesteia, sa
0 determine), redenumire (o continud ajustare a numelui la o realitate reconsideratd),
interdictie (relatia dintre forta demiurgicd a cuvantului si temerile omului concretizate sub
forma tabu-ului lingvistic) si / sau eufemism (omul a cautat cai de a numi realitatea

16 Asa cum se intampla, de exemplu, in cazul miturilor, care nu au o realitate existential la care sa se refere, dar
carora le sunt asociate semnificatii determinate cultural pe baza unor analogii sau reproduceri mimetice ale unei
realitdti existente si percepute subiectiv. Similar este si cazul structurilor epice complexe precum epopeea.

17 A se vedea, pentru aceasta, A. Gafton, E. Gafton, Puterea imaginii, dominatia conceptului, forta cuvdntului.
Se afirma: ,,Datoritd relatiei sale cu simturile si cogitatia, limbajul este un factor de influentad in dezvoltarea
mentalitatii umane si capacitatea de comunicare pe care o dezvolta si o sustine il transforma intr-un agent social
decisiv. Limbajul este In esentd un instrument, dar cu tendinta sa naturald spre autonomie tinde sa dobandeasca
si caracterul unui organ; vine, pe de o parte, sa comunice rezultatele gandirii si procesului cognitiv, iar pe de altd
parte sd devind o forta centripetala. La randul sau, gandirea are capacitatea de a impune - prin limba - rezultatele
propriilor procese, indiferent de rezultatele transmise de realitate - prin simturi.”

18 A se vedea in acest sens si Biro, Valentin Dragos, Cultural continuity through names and attributes: a brief
theoretical approach, in JRLS nr. 18 /2019, pag. 1145-1154.

9 Discontinuitatea poate exista astfel doar in teorie, cici cultura, manifestati preponderent prin limba si
depozitatd 1n texte, spuse sau scrise, dezvaluind mituri si continand credinte, se caracterizeaza prin istoricitate.

%0 LLa Gafton, Alexandru, Numele in Biblie, 2005.
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periculoasa, fard a Incalca interdictiile, adica fara a provoca astfel efectele imprevizibile si
nedorite ale manifestarii acelei realitati).

Atributele. Atributul® este o caracteristicd a realitdtii care este numiti. Nivelul
obiectual al organizdrii limbajului a presupus operarea cu atributele intr-o paradigma
obiectuald, acestea fiind considerate caracteristici ale obiectelor. Intre cele doud, obiecte si
atribute, existd o relatie de interdependenta, astfel incat atributele obiectelor numite sunt
gandite ca realitati independente de acestea si, in acelasi timp, obiectele nu au sens in afara
atributelor prin care ele sunt definite si percepute. In consecintd, obiectele sunt de fapt
complexe de atribute, iar legatura dintre obiecte si atribute este obligatorie. Realitatea poate fi
privita, perceputa si ganditd din perspectiva unui numar urias de atribute. De regula, atunci
cand este utilizat numele de atribut, se face referire la atributele fizice, la culoare, masa,
greutate etc. Orice caracteristica a realitatii reprezinta insa un atribut®’. Miscarea reprezinta si
ea un atribut al obiectului, la fel ca forma, masa ori culoarea. La fel cum timpul, la randul
sau, este si el un atribut al obiectelor. Obiect este prin urmare orice decupaj din realitate care
este construit si este identificabil printr-o multime de atribute. In categoria obiectelor sunt
inclusi deci si oamenii, orice tip de entitate din lumea fizica, dar si din lumea sociald, cum
sunt, de exemplu, institutiile sociale. Practic, poate fi obiect orice din realitatea existentd sau
inexistenta care poate fi perceput, reprezentat sau gandit obiectual prin paradigma
atributelor®.

3. Nume si atribute: raportarea subiectiva la realitate, doua structuri epice.

Nume si atribute in Biblie. Tn acest context®®, cuvantul, conceptul sau gestul25 sunt in
masura sa genereze realitatea, perceputa la modul general, ca un construct teoretic, sau efecte
ale prezentei si manifestarii acesteia. Mai mult chiar, cuvantul determind realitatea, asa cum
ea este perceputa la modul subiectiv, in sensul in care realitatea posibila devine realitate
traita doar in situatia in care este denumita.

1 Ma voi referi aici la atribute acordate, deci utilizate si acceptate cu semnificatia lor intr-un context social si
cultural specific, astfel incat voi apela la clasificarea de ordin sociologic din lucrarea lui A. Bulai.

22 In legatura cu acest aspect, a se vedea si Karl Biihler, Theory of Language — The representational function of
language.

%% Sunt identificabile urmitoarele categorii de atribute: de actiune (primele atribute de actiune insoteau actiunile
pe care le desemnau, in sensul ca erau utilizate in timpul actiunii, si de aici posibilitatea de a statua si mentine
semnificatiile respective), fizice (realitatea existentd este alcatuitd preponderent din astfel de atribute, céci
obiectele numite sunt descrise, analizate si masurate prioritar prin atributele lor fizice), de stare (se refera in
primul rand la statutul de prezentd, existenta, intr-un cadru social al unei realitati), temporale (prin natura ei,
realitatea inexistentd a permis aparitia acestor atribute, care permit si se vorbeascd despre un obiect care a
existat, sau despre o actiune trecutd ori despre obiecte sau actiuni viitoare), relationale (au asigurat premisa
gandirii cauzale, pentru ci ele presupuneau asociatii intre obiecte sau intre obiecte si actiuni ori stari, nefiind
totusi vorba despre cauze, ci de simple tipuri de relatii sau raporturi pe care obiectele le pot avea uneori sau ar
trebui si le aibd), cauzale (au determinat aparitia unui nou model al lumii, unul in care unele obiecte, actiuni ori
stari sunt cauzate de alte obiecte, actiuni sau stari; altfel spus, un obiect poate fi cauza sau efect in raport cu un
alt obiect), afective (au referent la nivelul afectivitdtii, oamenii exprimandu-si afectivitatea in cadrul
interactiunilor sociale; prin acestea a fost posibila antropomorfizarea lumii, ceea ce a presupus un sistem de
gandire al universului non-uman dupa caracteristicile celui uman si s-a ajuns astfel la proiectia unor atribute
afective asupra unor entititi non-umane), sociale (rolurile sociale, normele, calitatile sociale ale indivizilor,
precum curajul, cinstea, intelepciunea sau puterea), teoretice (aceasti categorie se refera la atributele construite
voluntar in cadrul modelarii matematice si conceptuale ca parte a constructiei obiectelor teoretice; matematica,
filosofia sau stiintele sunt cele care opereaza prioritar cu asemenea atribute).

2 Asupra acestui aspect, a se vedea Gafton, Al., Numele in Biblie, 2005. Exemplele surprinse aici nu surprind
nici pe departe intregul esafodaj al numirii in Biblie, ci se doreste doar ca ele sa serveasca drept elemente ale
unui rationament inductiv.

% Din acest motiv, al asocierii cuvant-concept-gest, ritualurile, ca si complexe de comportamente definite
normativ, generate la nivelul institutional de organizare a cunoasterii, au avut Intotdeauna o componenta verbala
care 1nsotea respectivele actiuni ori gesturi si care de multe ori avea rol narativ.
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Procesul denumirii in Biblie este esential pentru chiar existenta acesteia, caci a face
abstractie de nume si re-nume Inseamna, de fapt, a nega ansamblul cultural (si lingvistic, pe
cale de consecintd) constituit de mesajul acesteia. Cuvantul este sacrosanct, numele atribuit
este, astfel, unic si denumeste o realitate ce trebuie sd devind unicd, pentru ca este adevarata,
tocmai pentru a o proteja: orice redenumire inseamna inlocuirea unei realitati (a numelui
vechi) cu o alta realitate (a numelui nou). Cu atat mai strictd este interdictia redenumirii in
situatia in care este vorba despre numele Domnului, realitate unica si adevarata ce nu poate fi
modificata.

Astfel, cele doua porunci centrale ale lui Yahweh sunt ,,Sa nu iei numele Domnului,
Dumnezeului tdu in desert” (prima) si ,,Sa& nu marturisesti strimb impotriva aproapelui tdu” (a
doua). Prima porunca semnificd faptul ca numele Domnului este unic si nu poate fi atribuit
altcuiva, dar si ca nu se foloseste in contexte banale, nepotrivite, sau nici nu se apeleaza fara
rost: utilizarea numelui in afara contextului divin reprezintd o raportare a cuvantului la o
semnificatie ce 1i este strdina, adicd o denaturare a raportului semnificat-semnificant; in egala
mdsurd, numele Domnului nu poate fi plasat in contexte banale, cdci banalitatea apartine
omului ce percepe realitatea subiectiv, In conditiile in care (comparativ) divinitatea reprezinta
0 realitate unicd si adevarata mai presus de orice pozitionare subiectiva. Cea de-a doua
poruncd dezvaluie faptul cd nici cuvantul nu trebuie luat in desert, interzisd fiind
reconstructia, prin cuvant si in mod fals si ilicit, a trecutului constituit din fapte ce s-au
petrecut in un anume fel si nu in alt fel (denumit prin a marturisi stramb, adica a utiliza un alt
cuvant ce dezvaluie o alta realitate, stramba, decat cea adevarata). In acest cadru, este
semnificativ faptul ca Isac, atunci cand 1i acorda lui lacov drepturile primului nascut, o face
prin cuvant, dar manipuland cuvantul ca pe un obiect. Bine-cuvantarile lui Isac pentru lacov
sunt date, primite si pastrate ca niste obiecte materiale. Aceasta este si una dintre cauzele
pentru care cuvantul nu mai poate fi retras: el apartine, intocmai precum un obiect, celui care
I-a primit.

Totodatd, acest caracter al numelui apare si in unele versete ale textului sacru prin
care se exprimd convingerea ca intre numele scris si realitatea astfel semnificatd existda o
relatie indestructibild de interdependentd. Prezenta numelui intr-o scriere asigurd nu doar
nemurirea (aspect ulterior existentei), in sensul in care o cdutau Ahile, Hector?® sau
Alexandru cel Mare, ci insasi existenta. De aceea, stergerea numelui din Carte poate echivala
cu disparitia reald a persoanei acolo numite sau notate’’. Moise ia cunostinta de acest lucru
chiar de la Dumnezeu: ,,Scrie aceasta Intr-o carte, spre aducere aminte, si spune-i lui losua ca
pomenirea lui Amalec o voi sterge din cele ce sint sub cer”®®, O atare importanta data
numelui este o consecintd fireascd a credintei in forta demiurgici a cuvantului. Intruct
cuvantul reprezintd numele adevarat si esential al respectivei realitati, evocarea lui o poate
crea, modifica si declansa. De aici rezultd ca acela care da nume cunoaste esenta lucrului
numit si il stipaneste®’.

Dupa ce a creat numind si vrand sa dea animalele 1n stapanirea omului, Dumnezeu le
va duce acestuia. Alaturi de faptul cd, pentru asigurarea unei bune relatii dintre om si

%8 Un exemplu in acest sens, la Walter F. Otto, in Zeii Greciei — Imaginea divinitdtii in spiritualitatea greacd:
Ahile se afld in fata lui Hector care i-a rapus cel mai bun prieten. El nici nu vrea sd auda de intelegerea conform
careia invingatorul ar urma sa crute lesul celui invins; precum intre lupi si oi, nici intre cei doi nu poate sa existe
vreo intelegere. Hector arunca lancea. Dar ea se izbeste de scutul lui Ahile si Hector nu are altd lance, asa ca
ataca cu sabia, decizie ce 1i va aduce sfarsitul: ,Hai dar incalte s nu mor ca omul misel si netrebnic, / Sa
izbandesc ceva mare, s-ajung de pomind-n lume.” (si cum poate fi pomenit, dect prin cuvant?)

27 Consecventa cu care egiptenii utilizau acest procedeu aratd ca nu era vorba doar de o manifestare de ordin
afectiv, prin care se stergea, in acest fel, amintirea unora, ci de un ritual magic, prin care se anulau faptele pe
care aceia le facuserd in timpul vietii.

% Ex., 17, 14.

2% Gafton, Al., studiul citat.
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animale, Dumnezeu le incredinteazd omului spre numire, cel mai important lucru ce rezulta
din aceasta fardma (aparent) de putere acordatd omului se refera credinta in forta cu care
cuvantul (numele lucrului) poate modela realitatea: aici, sub cer, omul capata libertatea de a
numi §i, prin aceasta, dobandeste uriasa (in realitate) putere de a controla realitatea
denumita®.

Data fiind relatia cuvantului cu esenta sau cu atributele realitatii, pentru fiinta umana
cuvantul constituie o forma si o cale de cunoastere. De aceea, unul dintre numele care I-a
preocupat mereu pe om a fost cel al Divinitatii, o realitate spirituald datd omului si pe care
acesta trebuie sa si-o defineascd asa cum i-a fost atribuitd si nu altfel. Situatia acestui nume
este complet diferitd de cea a altor nume, caci Divinitatea isi invaluie esenta inefabild, de
necuprins pentru fiinta umana, dar dezvaluie unele atribute de contact, care sunt orientative,
modelatoare, civilizatorii, formative. Pe acestea omul are libertatea de a le denumi, In
conformitate cu modalitdtile sale de perceptie si conceptualizare, caci, dacd omul nu poate
modifica esenta divinitatii, nu poate modifica numele (ce dezvaluie o realitate adevarata, deci
care, asa cum am aratat anterior, nu poate fi in mod mincinos redenumita si, prin aceasta,
redefinitd), are totusi libertatea de a percepe subiectiv propria realitate marcatd de existenta
Divinitatii. Din acest motiv, Divinitatea se dezvaluie omului treptat, rdspunzand necesitatilor
unei fiinte limitate, incapabile de a o percepe in toatd complexitatea ei; de-a lungul Vechiului
Testament se intdlnesc nume care indica felurite atribute aflate in relatie cu realitatea
subiectiva a oamenilor, atribute ce formeaza, prin cumulare si existenta simultana, Divinitatea
in complexitatea ei: ,,Cel prea inalt”, ,,Stdpan Etern”, ,,Zeul Atotputernic”, ,,Zeul eternitatii”,
Lpurtatorul de grija”, ,,vindecdtorul”, ,scaparea”, ,dreptatea noastrd” s.a. in general,
Dumnezeu se dezvdluie prin consecintele actiunilor sale, caz in care omul are libertatea de a-
L numi, in acest fel apropiindu-se treptat, cum am vazut, de cunoasterea Divinitatii.

Procesul numirii este esential de altfel in toate religiile: cuvantul este o realitate dotata
cu forta si valoarea realitdtii pe care o reprezintd. Pe de o parte, limba comunica: prin nume si
atribute unui receptor i1 se zugraveste un decupaj al realitatii, pe care il intelege in functie de
propria culturd; pe de alta parte, realitatea este perceputad subiectiv si redata prin alegerile
lingvistice facute de catre individul vorbitor. Ambele aspecte dezvaluie, In raportarea la
realitate, relatia dintre utilizatorul unui anume sistem lingvistic si contextul cultural sau
ideatic in care acesta evolueaza.

Nume si atribute in eposul intemeierii Romei. Structurd epica ampla, epopeea se
constituie Intr-un teren fertil pentru manifestarea perceptiei subiective a realitdtii prin nume si
atribute. Dezvaluind deopotriva realitate si fabulatie, uneori explicand realitatea prin fabulatie
sau chiar Inlocuind realitatea prin plamadiri ale imaginarului, epopeea sedimenteaza in texte
fapte, circumstante sau portrete pentru a fi pomenite si pentru a rezista schimbarilor culturale,
sociale sau de perceptie intr-o anume forma data, respectiv asa cum au fost ele percepute la
momentul existentei lor. Procesul de numire are in acest caz rolul de a dezvilui modul in care
au fost percepute realitatile surprinse (indiferent dacad este vorba despre fapte, contexte sau
portrete) si dezviluite, astfel incat sa fie preluate ca atare si nu altfel, caci a atribui alte nume
sau atribute inseamnd a modifica perceptia initiala®’. Aspectul este intdrit de faptul ca
epopeea, precizand si explicand pentru eternitate, se suprapune prin continut unor momente

% Si Domnul Dumnezeu, care ficuse din pamint toate fiarele cimpului si toate pasarile cerului, le aduse la
Adam, ca sa vada cum le va numi; asa ca toate fiintele vii sa se numeasca precum le va numi Adam. / Si a pus
Adam nume tuturor animalelor si tuturor pasarilor cerului si tuturor fiarelor silbatice” (Gen., 2, 19-20).

%! In general, in toate situatiile in care fiinta umana supune realitatea unui proces de transformare, unul dintre
aspectele formale este re-numirea. Fie cé este vorba despre individ, fie ca acesta supune o realitate oarecare
(fapt, context etc.) unui astfel de proces, actul se produce ca o re-considerare, cu scopul de a indica o
modificare.
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esentiale ale existentei istorice a unei societdti*?; acceptarea legaturii dintre existenta sociali a
omului (o realitate perceputd subiectiv), pe de o parte, si cultura vadita si depozitatd prin
limba in productia continua de texte, pe de altd parte, a condus la observatia conform careia,
tot astfel cum se poate vorbi despre o tipica stratificare in cadrul organizarii sociale, astfel de
tipare de gandire pot fi identificate si in culturd (epopee, legendd, mit sau credinte®), in
manifestarea lor lingvistica.

Modul in care numele si atributele, supranumele si poreclele se manifestd in
structurile epice care le contin in sensul dezvaluirii realitatii este evident in legenda fondarii
Romei, pornind de la cele trei componente preexistente, proto-romanii lui Romulus, etruscii
lui Lucumon si sabinii lui Titus Tatius. Notele etnice ale componentelor sunt dublate de note
functionale: Romulus, regele, actioneaza in virtutea originii sale divine si a fagaduintelor
ceresti al caror beneficiar este; Lucumon intervine aldturi de el ca un pur tehnician al
razboiului; Tatius si sabinii sai aduc comunitdtii, Impreund cu femeile, bogatia. Odata
intemeiat, orasul 1si incepe propria existentd, sub conducerea primilor patru regi, adica
distribuirea in timp a unei scheme pe care multe alte popoare au utilizat-o ca ordine
cronologicd in expunerea originilor lor: 1. un rege semizeu, inflacdrat si cam primejdios, apoi
antiteza lui, regele foarte uman si intelept, intemeiaza succesiv orasul, cel dintai prin razboi,
celalalt, legibus et sacris (prin legi si ritualuri): Romulus si Numa Pompilius; 2. apoi, orasul
odatd creat de acesti doi protejati ai lui Jupiter, apare un rege nu numai razboinic, ci i
tehnician al razboiului, care aduce Romei serviciul dotdrii ei cu o armata si cu o artd militara
perfectionatd: Tullus Hostilius; 3. in sfarsit, se iveste un rege care se ingrijeste de comert, de
bunastare, de constructii si de binele poporului, al multimii de populares (oameni din popor):
Ancus Marcilius.

Cele patru domnii trebuie analizate ca expresii, semnificatii si, mai ales, ca perceptii,
si nu in mod necesar ca urme de istorie autentica. Totusi, modul in care realitatea a fost
transpusa in epic fixeaza si dezvaluie sensul receptarii. Este elocvent in acest sens modul
antagonic in care sunt zugravite primele doua domnii, cea a lui Romulus si cea a lui Numa
Pompilius. Romulus reprezinta tipul unui iuvenis (tanar): cariera lui incepe chiar de la nastere

%2 Asupra acestui aspect, a se vedea Georges Dumezil in lucrarea sa monumentald Mit si epopee. Dumezil
demonstreaza ca fiecarui rol social {i corespunde un tip de caracter, de personaj (functiunea sociald — un erou;
functiunea spirituala — un vrajitor; functiunea ereditara — un rege), tipuri vadite in texte prin atribute, nume,
porecle si dezviluite prin interpretarea semiotica privind relatia semnificat — semnificant si analiza pragmatica:
prima, functiunea sociald (eroul pus la dispozitia celorlalti, pacificatorul sau, din contra, rdzboinicul sangeros); a
doua, functiunea spirituald (aspect moral, cu devotament total fatd de adevar sau aspect religios); a treia,
functiunea ereditard (continuarea facerilor parintilor sau bunicilor, bogatia, darnicia, milostenia, caracterul
nobiliar): ,,Ideologia tripartitd nu se insoteste numaidecat, in viata unei societiti, cu diviziunea tripartitd reald a
acestei societati, dupd modelul indian; dimpotriva, ea poate, acolo unde o constatam, sa nu fie (s nu mai fie,
sau, poate, sa nu fi fost niciodatd) decat un ideal si, in acelasi timp, un mijloc de a analiza, de a interpreta fortele
care asigurd mersul lumii si viata oamenilor. Prestigiul castelor varna indiene fiind astfel exorcizat, multe false
probleme au disparut, de exemplu, aceea pe care o enuntam mai inainte: flaminii majori de la Roma nu sunt
omologi cu clasa brahmanilor (brahmana), ci cu altceva, cu brahman, in sensul restrans si primar al cuvantului
(unul dintre cei trei preoti principali ai oricarei celebrari sacrificiale): cu acesta trebuie comparat, in raporturile
sale cu zeul sdu, oricare ar fi el, tipul de preot numit flamen. Astfel s-a conturat o conceptie mai sanatoasa, in
care diviziunea sociald propriu-zisad nu este decat o aplicare intre multe altele, adesea absenta cand altele sunt
prezente, a ceea ce am propus sd se numeascd — cu un termen poate rau ales, dar care a intrat in uz — structura
celor trei ,functiuni”: dincolo de preoti, de razboinici si de producatori, chiar mai esentiale decat ei, se
articuleazd ,functiunile” ierarhizate de suveranitate magicd si juridicd, de forta fizicd si mai cu seama
razboinica, de belsug linistit si fecund.”

% Afirmd G. Dumezil: ,Dar miturile nu se lasa intelese daca sunt rupte de viata oamenilor care le povestesc.
Desi chemate mai curand sau mai tarziu — uneori, ca in Grecia, foarte curand — la o cariera literara proprie, ele
nu sunt inventii dramatice sau lirice gratuite, fara legatura cu organizarea sociald sau politicd, cu ritualul, cu
legea sau cu datina; rolul lor este, dimpotriva, acela de a legitima toate acestea, de a exprima in imagini marile
idei care le intocmesc si le sustin.”
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iar destinul i prevede o existenta tumultuoasa pe care si-o consuma alaturi de iuvenes, tinerii
sai tovarasi, denumiti Celeres (Cei iuti), aflati mereu in preajma lui. E1 domneste astfel incat
isi atrage dusmania senatorilor si dispare brusc, pentru ca, indata dupa disparitie, sa ii apara in
vis unuia dintre prietenii sdi mai inalt, mai frumos decat fusese vreodata. Pe de alta parte,
Numa are deja patruzeci de ani, iar viata pe care a dus-o a fost o lungd sihastrie pana in
momentul cand i se oferd regnum in urma desemnarii lui de cétre senatori. Primul sdu act este
desfiintarea organizatiei Celor Iuti. Traieste extrem de mult, pAnd dupa optzeci de ani, si
moare, incet, de batranete, iar legenda il va numi Regele carunt, recunoscandu-i-se in acest
fel calitétile; la inmormantare, patul funerar ii este purtat pe umeri de senatori.

Procesul numirii fixeaza in cazul de fata perceptia asupra rolului pe fiecare dintre cei
doi l-a avut in existenta incipienta a Cetatii. Dacd Romulus este inalt, frumos, tanar, acestor
atribute fiindu-le asociate caracteristici comportamentale specifice (nesdabuinta, reactie
instinctuald sau incapatanare — atitudini asociate dezordinii), atribute dublate de numele Celor
iuti (cu o paleta largd de semnificatii, de la sensul imediat: impulsivitate, agilitate sau forta
fizica, atribute esentiale unui razboinic, la sensul metaforic: care dispar repede, cu trimitere la
efemeritatea acestei perioade, scurtd, dar necesard, din istoria Cetatii), care nu il paraseau
niciodata (insemnand faptul ca aceste trasdturi comportamentale 1-au caracterizat in intreaga
lui existentd si astfel trebuie sa fie si amintit, dovada faptul ca apare in visul unuia dintre
iuvenes cu atribute de superioritate: mai inalt, mai frumos), Numa este exponentul senectutii,
al echilibrului si al intelepciunii®*. Regele cdrunt aduce ordinea, metamorfozeazi nesibuinta,
impulsivitatea si Incdpdtnarea (atribute individuale) in analiza, constiinta binelui colectiv
superior ori respectarea traditiilor si zeilor™.

% Relatia de corespondentd care se stabileste aici intre atributele de ordin fizic si atributele comportamentale, o
corespondenta pastratd in toate structurile epice ulterioare, cunoaste reminiscente inclusiv in textele literare
populare din cultura noastra.

* De remarcat este si faptul ca atributele antitetice ale celor doi nu se incadreazi in tiparul interpretativ si de
semnificare, caracterizat prin contradictie antagonica, specific perioadei ulterioare Antichitatii clasice latine.
Dovada 1n acest sens este faptul cd ambele domnii sunt subordonate aceleiasi functiuni, in sensul dat de G.
Dumezil, si anume prima functiune, cea sociala (eroul pus la dispozitia celorlalti, pacificatorul sau, din contra,
razboinicul sangeros), cele doua edificind un construct unitar. Din acest punct de vedere, tabloul este complet
doar prin aldturarea trasaturilor celor doi. Unul are atributul tineretii, celdlalt al senectutii; unul isi dubleaza
calitatile prin cele ale prietenilor, celdlalt isi gaseste forta in interior, fiind un exemplu de gravitas; unul fsi
doreste domnia, masluind semnele divine in dauna lui Remus, celuilalt i se ofera regnum; unul pierde sprijinul
senatorilor, sicriul celuilalt este purtat pe umeri de senatori; unul dispare brusc, celalalt are parte de o batranete
indelungata si fericita. Femeile, familia, aproape cd nu incap in viata lui Romulus: rapirea sabinelor are drept
unic scop perpetuarea romanilor si, desi se césatoreste cu una dintre ele, nu intemeiaza de fapt o ginta (fie ca nu
are copii, fie acestia nu au viitor, caci nu joaci, nici ei ingisi, nici urmasii lor, nici un rol in istoria Romei) -
astfel, Cezarii isi vor legitima drepturile prin Aeneas, nu prin Romulus; Numa nu poate fi conceput in afara
familiei: timp de treisprezece ani, pana la moartea ei, el traieste cu Tatia o cdsnicie model; de la Tatia sau de la o
a doua sotie, legitima si ea, are o fatd, care va fi mama unui viitor rege pios al Romei, Ancus, si patru feciori,
stramosii celor mai ilustre familii romane. Contrastul dintre cei doi regi fondatori devine si mai evident prin
raportarea la divinitati: caracterul semidivin al lui Romulus si relatiile lui exclusiv cu Juppiter si caracterul cu
totul uman al lui Numa explicd modul categoric in care traditia pontificald le repartizeazd cele doud mari
sectiuni ale vietii religioase. Nici una dintre formele religiei nu trebuie nesocotitd, mai ales nici una dintre cele
doud zone intre care a fost Impartitd de la inceput intreaga religie a Romei, si anume sacra (ritualurile) si
auspicia (auspiciile), caci cel care a intemeiat auspicia este Romulus, iar cel care a intemeiat sacra este Numa
(arta auspiciilor consta in primirea, interpretarea si, eventual, respingerea sau acceptarea semnelor pe care zeul
binevoieste a le trimite oamenilor; dimpotriva, in sacra, arta este cultul insusi, cu omagierile, solicitarile si
tocmelile lui. Asadar, auspicia si sacra definesc cele doua sensuri si cele doud puncte de plecare ale relatiilor
religioase: auspicia coboara din cer, sacra urca de pe pamant; fatd de cele dintdi, omul este receptor, pe cand
fatd de cealaltd este emitdtor). Toate aceste atribute pot dezvalui realitati istorice, dar pot capata, asa cum am
aratat anterior, si valente de semnificare si simbolizare ce reflectd perceptia subiectiva, devenitd colectiva prin
transfer, asupra realitatii.
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Concluzionand, in episodul razboiului si apoi al fuziunii intre protoromani si sabini
din legenda originilor Romei, evenimentele reale ale acestor secole sunt lipsite de documente
istorice, dar au fost acoperite de schema traditionald a fondarii unei societati complete, iar
schema aceasta a fost inclusd in cea a celor trei functiuni: Romulus si neamul sau sunt
caracterizati de prima functiune (functiunea sociald: eroul pus la dispozitia celorlalti,
pacificatorul sau, din contra, razboinicul sangeros), etruscii de a doua functiune (functiunea
spirituala: aspect moral, cu devotament total fatd de adevar sau aspect religios), sabinii de a
treia functiune (functiunea ereditard: continuarea facerilor parintilor sau bunicilor, bogatia,
darnicia, milostenia, caracterul nobiliar). Structura razboiului intre Romulus si Titus Tatius,
cu fuziunea de neamuri care il incheie, este cu atdt mai usor de recunoscut, cu cat romanii
insisi au pdstrat o constiintd destul de limpede despre ea, cel putin despre elementele ei
esentiale, transmisa cultural si fixata in texte. In privinta caracterelor articulate, mai putin prin
nume, mai mult prin atribute, supranume si porecle, ale primilor patru regi pre-etrusci, este
necesar sd se parcurgd povestirile scriitorilor antici, istorici sau poeti ce dezvaluie un razboi
etnic, in care neamurile poartd nume adevarate (latini, sabini, etrusci) si nu nume teologice,
umanizate ulterior, istoricizate.
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