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1. Contextualizare

In anul 1946, guvernul condus de catre Petru Groza, la initiativa factorilor
externi, se va angaja sa respecte libertatile individului asa cum sunt ele statuate de catre
democratiile liberale. In acest context, prim-ministrul a propus membrilor cabinetului
sau sa adopte hotararile luate de Cei Trei Mari la Conferinta ministrilor afacerilor
externe ai URSS, SUA si Marii Britanii din decembrie 1945. In cadrul Comunicatului
emis la finalul Conferintei era precizat ca ,,cele trei guverne iau nota cd guvernul roman
astfel reorganizat (avand in componenta si doi reprezentanti ai apozitiei — PNT si PNL)
va declara ca se vor tine alegeri libere si nemasluite, cat de curand posibil, pe baza
votului universal si secret. [...]. Guvernul astfel reorganizat va da asigurari privind
acordarea libertitii presei, a cuvantului, a religiei si de asociere.”’ Sarcina de a respecta
aceste angajamente i-a revenit Ministerului Propagandei; astfel ca la inceputul lunii
februarie 1946, Guvernul a avut pe agenda discutarea unui act normativ care viza
reorganizarea Ministerului Propagandei — redenumit al Informatiilor. Din pacate,
aceasta reorganizare nu era realizatd in sensul respectarii cerintelor occidentale, fapt
pentru care opozitia democraticad prin vocea ministrului Mihail Romniceanu de la PNL,
a criticat ,existenta unui Departament special insarcinat cu propaganda
guvernamentald, chiar dacd ar fi denumit Ministerul Informatiilor, [deoarece] este
incompatibila cu un regim intr-adevar democratic”. ,,O asemenea institutie este prin ea
insasi, caracteristica unui regim totalitar si nu se poate inchipui decét in acele state care
nu admit decat o singurd opiniune, aceea a guvernului — se preciza in memoriul de
protest Tnaintat guvernului de ministrul liberal la 28 februarie 1946. De altfel, este un
lucru notoriu ca prima infaptuire a unor asemenea regimuri, chiar si la noi in tara, a fost
infiintarea unui Minister al Propagandei.”2

Conform prevederilor acestui proiect de lege, noul Minister avea atributii
sporite: erau iInfiintate — in subordinea sa — Directia relatiilor culturale cu strdinatatea,

! Dinu C. Giurescu, Imposibila intoarcere. Greva regald, 1945. Documente diplomatice, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 1999, pp. 8§1-83.

2 Cristian Vasile, Literatura si artele in Romdnia comunistd:1948-1953, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2010, pp 39-
40.



Journal of Romanian Literary Studies No.19/2019

Directia Radio, Directia Culturald, Directia cinematografica (aceastd directie avea si
prerogative in a autoriza sau a interzice functionarea salilor de cinema). Practic, noul
minister avea unele atributii care ar fi fost mai degraba specifice Ministerului Artelor
sau Ministerului de Externe.

In anul 1947, a fost elaborat de citre Iosif Chisinevschi, cel care va deveni unul
dintre principalii inchizitori ideologici ai comunismului romanesc®, un anteproiect de
lege ce viza organizarea Ministerului Informatiilor. Insi, in primavara anului 1948, se
va adopta solutia unificarii Ministerului Informatiilor cu cel al Artelor (aceasta solutie
i-a fost sugerata lui Chisinevschi de care Nicolae Moraru, seful Comitetului de Arta si
Cultura din subordinea C.C. al P.C.R.). Astfel, a fost respectat modelul celorlalte
,democratii populare” unde cele doua departamente erau contopite, iar lucrurile
»mergeau destul de bine”, conform constatdrilor responsabililor cu Propaganda si
Agitatia de la Bucuresti.* De fapt, noua structura putea fi mult mai usor controlatd de
catre comunisti, iar selectia cadrelor in functiile de decizie se putea realiza mult mai
repede.

Pana la inceputul anului 1948, era clar conturat sistemul prin care se puteau
controla eficient toate Directiunile din Ministerul Artelor si Informatiilor — prin
intermediul Directiei de Propaganda si Agitatie a Comitetului Central.

Directia de Propaganda si Agitatie a Comitetului Central a fost alcatuitd in urma
Congresului de unificare din 21-23 februarie 1948,iar din ianuarie 1950 — odata cu
reorganizarea PMR — a primit numele de Sectie. Competentele acestei Directii erau
extrem de importante: controla executarea hotararilor PMR de catre Ministerul
Invatimantului Public, Ministerul Artelor si Informatiilor, Academia RPR, Comitetul
pentru Radioficare si Radiodifuziune, Comitetul pentru Cinematografie, Comitetul
Asezamintelor Culturale, Comitetul pentru Cultura Fizica si Sport, Directia Generald a
Industriei Poligrafice, Directia Generala a Presei si Tipdriturilor, uniunile de creatie
(Uniunea Scriitorilor, Uniunea Artistilor Plastici), Societatea pentru Raspandirea
Stiintei si Culturii.’

Mai mult decat atat, Directia selectiona si repartiza cadre pentru institutiile mai
sus amintite; tot ea dadea directive in baza politicii trasate de CC al PMR in probleme
de radio, presa. Directia de Propaganda si Agitatie lucra pe baza unor Planuri de Munca
pregatite de resorturile pe care le avea In subordine (intre aceste resorturi se numarau si
Sectorul pentru Literatura si Arta si Sectorul pentru Presa).

Directia sau Sectia a cunoscut cateva reorganizari: Pavel Tugui a fost numit in
1951 sef al Sectorului de Literatura si Arta, iar dupa cum sustinea acesta ,,spre sfarsitul
lui decembrie 1952”° sau ,la inceputul anului 1953” a fost infiintati Sectia de
Literatura si Arta, condusa de Constanta Craciun. Pavel Tugui va deveni adjunctul
Constantei Craciun, opinand cu privire la aceasta schimbare: ,,pentru prima oara, dupa
cinci ani, activitatea literar-artistica este scoasa din sfera preocuparilor lui Leonte
Rautu, dar ea continua sd fie coordonatd de losif Chisinevschi, secretar al CC si
vicepresedinte al guvernului. Existenta acestei sectii a durat vreo opt luni, cand
problemele literar-artistice au trecut, din nou, in subordinea lui Leonte Rautu, adjunctul
lui fiind Virgil Florea.””’

® V. Vladimir Tismaneanu, Irepetabilul trecut, Ed Albatros, Bucuresti, 1994, p.180.

* Cristian Vasile, op.cit., p. 40.

® Ibidem, p. 40.

® Pavel Tugui, Amurgul demiurgilor: Arghezi, Blaga, Cdlinescu (Dosare literare), Editura Floarea Darurilor,
Bucuresti 1998, pp. 18-19 si 190.

" Ibidem, pp. 18-19.
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Sectia de Literatura si Arta se va contopi cu cea Propaganda si Agitatie, astfel,
in toamna lui 1953, Sectia unificatd avea 11 sectoare — patru dintre acestea avand
legaturd cu viata artistica si stiintificd: Sectorul Literatura si Artd, Sectorul Stiinta,
Sectorul Edituri si Sectorul invatamant Public.®Doua dintre cele unsprezece sectoare
controlau presa.

Printre responsabilitatile Directiei sau a Sectoarelor se numadra si convocarea
sedintelor cu secretarii si responsabilii cu Propaganda si Agitatia la nivel local pentru a
se analiza si discuta situatia institutelor de artd, a presei culturale aflate In subordinea
acestora. In unele cazuri, se realizau adevirate instructaje privind munca cultural-
artistica din centrele de provincie.

De asemenea, Directia a elaborat proiecte de organizare si reorganizare a
editurilor si a uniunilor de Creatie: Uniunea Scriitorilor, Uniunea Artistilor Plastici,
Uniunea Compozitorilor. Directia asigura perfectionarea in invdtdmantul de partid a
personalului, selectarea si completarea cadrelor de conducere din Ministerul Artelor,
din redactiile publicatiilor culturale si, de asemenea, monitoriza ,,colaborarea justa”
dintre uniunile de creatie si directiile din Minister.’

2. indrumarea culturii. Modelul cultural impus

Incd din perioada anilor 1944-1947, ani ce marcheazi tranzitia spre un regim
dictatorial, apare in diversele discurile ale activistilor comunisti sintagma ,,indrumarea
culturii.”*® Ce se urmiarea prin acest termen? Incercarea partidului de a-si legitima
monopolul (care insemna uniformizare si subordonarea tuturor opiniilor) si de a-gi
instaura propaganda si ideologia prin asaltul asupra culturii si asupra intelectualilor.
Astfel, Nicolac Moraru (un alt adevarat estetician marxist-leninist care s-a alaturat lui
Leonte Rautu si losif Chisinevschi in activitatea de ,,indrumare”) a declarat in iulie
1947 (in cadrul conferintei pe tard a secretarilor si a activului de educatie politicd): ,,.De
la 23 august incoace s-au dezvoltat enorm echipele artistice. S-a ridicat o elitd de
pictori, actori etc. din masa. Dar fara indrumare vor pieri. Aceasta inseamna ca trebuie
luat orice si trimis la noi. [...] Trebuie sa educdm opinia publica sd judece dupa gustul
nostru, s infiltrim linia partidului in masa.”**

Pentru ca operatiunea de Indrumare a culturii sa fie mai eficientd, a inceput un
amplu proces de epurare si restructurare a asociatiilor profesionale ale scriitorilor si
artistilor. Acestea au fost transformate, dupd model sovietic, in uniuni de creatie:
Uniunea Compozitorilor, Uniunea Scriitorilor, Uniunea Artistilor Plastici. La
conducerea acestor uniuni au fost numite persoane obediente cu rol clar de a disciplina
pe oricine are o atitudine recalcitrantd fata de linia dictatd de Sectia de Propaganda.
Astfel, si revistele editate de aceste uniuni erau verificate din mai multe directii (una
dintre institutiile desemnate era si Directia Generald a Presei si Tipariturilor, institutie
subordonata direct Sectiei de Propaganda).

Incepand cu anul 1848, devenise foarte clar faptul ca Directia de Propaganda si
Agitatie era singura care detinea adevarul si, mai ales, cea care stabilea ce este adevarul
(numarul intelectualilor refractari la noul plan de inginerie sociala pus la cale era redus,
foarte putini mai puteau sa se exprime liber in spatiul public).

Au urmat o serie de sesiuni de prelucrari ideologice a intelectualilor; in cadrul
uneia desfasurate in 1952, Ofelia Manole — cea care s-a aflat pentru cativa ani, alaturi

& Cristian Vasile, op.cit, p. 46.
° Ibidem, p. 47.
19 |bidem, p.50.
1 Ibidem, p.51.
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de Leonte Rautu, in fruntea Sectiei de Propaganda, a oferit o explicatie care justifica
existenta indrumarii, mai bine spus, a cenzurii mascate la inceput sub acest concept: ,,S-
ar putea Intreba pentru ce luptam noi atata, de ce nu 1dsdm oamenii sa trdiasca in pace,
asa cum vor ei? De ce nu 1asdm sa-si dezvolte fiecare drumul lui cum i se pare ca e mai
bine. Deoarece socotim ca munca dumneavoastra este de cea mai mare importanta
pentru clasele muncitoare si poporul muncitor. Deoarece socotim ca poporul muncitor
are nevoie de operele dumneavoastra, deoarece va consideram pe dumneavoastra ca o
parte a poporului muncitor, care trebuie sa fiti alaturi de toti oamenii muncii in lupta
pentru construirea socialismului. Pentru ca arta, literatura, cultura este o arma puternica
in méina clasei muncitoare.””?

Care era pentru intelectuali mesajul discursului Ofeliei Manole? Un prim aspect
viza faptul cd acestia nu mai aveau nicio autonomie, dimpotrivd, autonomia era, de
fapt, o dependentd. Un alt aspect il constituia faptul ca intelectualii deveneau
dependenti atat fati de Partid, cat si fatd de clasa muncitoare. In plus, capitalul
intelectualitatii (competentele lor) trebuia neaparat impartdsit poporului muncitor,
maselor.

In perioada 1947-1948, exista un puternic curent de opinie conform caruia
modelul cultural pe care ar trebui sd-1 adoptam, atat din perspectiva conduitei civice,
cat si din perspectiva tematicii pentru noua literaturd, este modelul cultural sovietic.
Geo Dumitrescu se va numara printre primii scriitori care vor scrie despre viata si, mai
ales munca scriitorului sovietic: ,,Cartea nu mai este un lux sau o frivolitate, nu mai
este un divertisment ci 0 necesitate, un oficiu, iar scriitorul — «inginerul sufletelor» —
cum i-a spus Lenin — raspunde astazi acestei necesitati cu acea constiintda si rdvna cu
care orice alt mestesugar isi exercita lucrul (...) Scriitorul sovietic nu mai este in afara
socialului (...) El se gaseste legat, angrenat in lupta zilnica, in framantarile si in treaba
frenetica a strazii, el participa la tot, la orice, registrator fidel, interpret insufletit, el
aude tot, el simte tot, el cantd tot (...), el este prezenta sociald a vietii, a muncii, a
visului, a bucuriei, a adevarului, el este prietenul oamenilor, invatatorul si razbunatorul
lor, prin el respira miile de colhozuri, miile de uzine, fabrici, §antiere.”13

De altfel, in articolul-program al revistei Lumea (aceasta revista apare dupa
1945 — odata cu disparitia Tribunei poporului), directorul acestei nou periodic, G.
Calinescu
— apardtor si el al literaturii de sorginte sociald — aduce in discutie cazul celor care nu
imbratiseazad acest model, promotori oarecum ai unui plan de sabotaj artistic:
»Majoritatea artistilor si intelectualilor, In consensul aproape unanim al publicului, cer
ca artistul sa se coboare 1n mijlocul vietii si sd ia act de problemele momentului (...)
Cativa excesiv estetizanti au o mica strambaturi a fetei. Insa pe nedrept. (...) Un artist
apatic si nevibratil e un estet debil. Toti marii poeti au avut pasiunea civicului (...).
Exista azi, aldturi de sabotaj economic, un sabotaj artistic, o anume «rezerva» a
publicistilor.”**

La un distantd, in 1946, revista Contemporanul va initia o ancheta printre
scriitori, anchetd intitulatd Probleme actuale ale culturii romdanesti, G. Calinescu va
aduce in discutie problema a ceea ce se numea in epocd literatura ,turnului de fildes”
(aceasta formula a facut carierd in perioada respectivd si desemna neparticiparea
poetica la problematica majora a timpului): ,,O a doua problema este aceea a apatiei

2 Reconsituiri necesare. Sedinta din 27 iunie 1952 a Uniunilor de creatie din Romdnia, editie ingrijita, note
critice, bibliografie de Mihaela Cristea, prefatd de Marius Oprea, Ed. Polirom, Iasi, 2005, pp. 214-215.

3 Ana Selejan, Trddarea intelectualilor. Reeducare si prigoand, Ed. a |l-a adiugiti cu indice de nume si o
prefatd a autoarei, Ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti, 2005, pp. 90-91.

4 Ibidem, p. 88.
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intelectuale a paturii culte (...). In general intelectualul nu e posedat de demonul
gandirii (...). Cultura noastrd are a raspunde la atatea si atatea probleme (...). Nimeni nu
se migca (...). Se pune de catdva vreme la noi problema coborarii artistului din ,,turnul
de fildes”, problema veche si eternd, caci nimic nu e nou sub soare. Admit ca unii sa fie
contra turnului si altii pentru turn. As vrea totusi sa vad curgand valuri de cerneald, sa
vad cheltuindu-se eruditie si spirit in discutarea temei. Dimpotriva, nu. Unii combat cu
apatie si altii stau in el adormiti. N-avem pathos intelectual.”*

G. Calinescu a avut doar partial dreptate: au curs valuri de cerneald cu mult
patos si vehementd, insd mai mult din partea muncitorilor intelectuali. Intr-adevar,
eruditia si pathosul amintite de catre criticul literar nu s-au risipit. Interesant este faptul
ca, la un moment dat, chiar G. Calinescu se va afla in vizorul acestor discutii apatice.

In opinia Anei Selejan, ,,era prima campanie intre literati, care atunci cand pot
sa fie toleranti unii cu altii, e spre meritul si castigul artistic. Dar n-au fost toleranti (...),
iar efectul acestei intolerante a fost literatura dinafara «turnului», in faza «calda» de
prima aparitie si auditie (.)e

Ne putem da seama, atat din opinia criticului G.Célinescu, cat si a Anei Selejan
care a fost noua directie spre care era se orienta cultura si literatura noastrd la acel
moment.

3. Modelul realismului socialist impus in literatura

Proza aparutd in primii ani ai sovietizarii tdrii noastre si, implicit, ai
comunismului de tip fundamentalist a fost cea care a influentat major felul inedit in
care a evoluat proza romaneasca. Pentru a veghea ca noile directive sa fie clar
respectate, ,,0 armata de experti In texte sacre si in subtilitati dogmatice pandea, cu ochi
inghetati de rechini, orice soviire ideologica.”"’ Printre soldatii acestei armate su
numadrau atat nume consacrate, cat novici dornici de afirmare: Horia Bratu, Al. Oprea,
Paul Georgescu, Mihai Gafita, Geo Dumitrescu, Lucian Raicu, Vladimir Colin, Ov.S.
Crohmalniceanu, etc.

Textele sacre, dupa care se ghidau acestia, erau textele testamentare referitoare
la artd ale celor patru mari clasici (Marx, Engels, Lenin, Stalin)*® precum si unele dintre
ludrile de pozitie ale lui Jdanov, M. Gorki sau G.M. Malenkov din rapoartele acestora
la diverse congrese sau intruniri ale scriitorilor rusi. De asemenea, la Kremlin, era
tiparit un index cu operele literare periculoase, index ce era transmis mai departe; in
plus, exista si un ghid publicat in 1951, la ESPLA — Pentru realismul socialist in
literatura si arta (In acesta era prezent si citatul din V. Ermilov ,,«Frumosul este viata
noastra»”™).

Pe parcursul anilor au fost invitati sd faca si muncitorii de la orase si sate (in
anumite situatii erau organizati in ,,.colective de cititori”) anumite comentarii pe
marginea textelor aparute.

Cu ajutorul acestor articole, studii, remarci ale colectivelor de cititori, se poate
creiona modul in care ar fi trebuit sa arate proza ideald in noua viziune, cea realist-
socialistd. Se poate lesne observa tendinta clard de a transpune conflictul de clasad in
conflict literar. Ce presupunea acest conflict? In esentd, opozitia clard dintre
personajele pozitive, progresiste (reprezentative pentru respectarea principiului

> Ibidem, p. 89.

16 Ibidem, p. 89.

" Eugen Negrici, Literatura romdnd sub comunism. Proza, Ed. Fundatiei PRO, Bucuresti, 2003, p. 77.
'8 Ibidem, pp. 77-78.

9 Ibidem, p.78.
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progresului istoric) si cele negative, bineinteles, contrarevolutionare. Cu alte cuvinte,
simpla apartenentd la o clasa progresista te transforma intr-un personaj pozitiv, in timp
ce personajele negative nu puteau fi decat negustorii, chiaburii, burghezii. Acest
conflict era, in viziunea noii Puteri, absolut necesar deoarece in orice imprejurare
chiaburii, burghezii au avut o atitudine dusmanoasa fatd de oamenii muncii si trebuia,
din aceasta cauza, orchestratd evacuarea lor de pe scena istoriei. 2

In plus, aceasta dihotomie — revolutionari si contrarevolutionari — a fost cea care
generat, in plan literar si nu numai, aparitia personajului fard cusur, a unui model
absolut: reprezentatul clasei muncitoare (acesta avea o atitudine impecabild atat in
familie, cat si la muncd). Orice incercare a scriitorilor de a se abate de la aceasta
directie era vazuta ca o deldsare, o debarcare in cealalta tabara.

Criticul Eugen Negrici considera ca ,,in faza fundamentalistd a acestei religii
politice nu exista justificare umand pentru cel ce se opune flamurii rosii. Chiar daca
apartine propriei familii (tema sotilor, a fratilor invrajbiti sau a copilului care isi
reneagad tatal, turnandu-1 politiei politice), dusmanul — sau «banditul», cum era numit in
epocd — trebuie nimicit fard ezitari. Orice mic compromis, orice pornire spre crutare si
mila (mila mic-burgheza a falsilor intelectuali demni de dispret) trebuie inabusita in
fatd, intrucat Cel Viclean isi poate recapdta puterile malefice si reincepe lucrarea lui
ereticd, denigratoare. Scolarilor roméni de la inceputul anilor '50 (intre care ma aflam si
eu) li se livra, la instructaje pionieresti si la dirigentie, povestea pilduitoare a
pionierului Pavel Morozov, ucis «miseleste»» de membrii propriei familii fiindca 1isi
denuntase parintele.”%

In aceste conditii, atat scriitorii cat si criticii din aceasta perioadd (ani in care a
fost foarte des mentionata formula esteticd a Iui Engels care sustinea faptul ca
realismul Insemna personaje tipice in imprejurdri tipice) au fost foarte atenti ca
personajele si circumstantele in care acestea evoluau sd nu fie altfel decat tipice, adica
previzibile, predictibile. Iar aceasta tipicitate, predictibilitate era consecinta directd a
apartenentei la o anumitd clasd sociald si la pozitia acesteia in cadrul luptei de clasa.
Consecinta acestei pozitii a fost faptul ca, de fapt, nici nu trebuia — in calitate de cititor
— sa urmaresti evolutia personajului, deoarece apartenenta sociald sau politica a acestuia
i1 dicta intreaga evolutie (elementele de portretistica erau oarecum inutile: orice detaliu
periclita intreaga imagine). De asemenea, detaliile din viata personajelor erau complet
inutile; de fapt, erau chiar periculoase, deoarece puteau sa contravind schemei logice
revolutionare promovate in epoca.

Mai mult, respectdndu-se aceastd schema, schema ce a generat o anulare a
fiintarii particularului, a tipizarii societatii din perspectiva politica, s-a obtinut realitatea
dorita, insa, din pacate, o realitate construitd cu pretul mistificarii ideologice a vietii. ?

4. Mecanicul si alti oameni de azi de Titus Popovici si Francisc Munteanu.
Tipologii ale ,,omului nou” propus de realismul socialist

Titus Popovici debuteaza in revista Viata romdaneasca (numarul 12 din 1950) cu
un grupaj de zece texte scrise In colaborare cu Titus Munteanu, intitulate generic
Schite.

Aceste schite vor fi stranse intr-un volum intitulat Mecanicul si alti oameni
de azi, care sfarsesete la topit (un singur exemplar se mai afla la Biblioteca Academiei).

“|pidem, pp.78-79.
pidem, p.79.
22 |bidem, p. 82.
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Schitele sunt, in esentd, portrete-simbol ale ,,oamenilor noi” si sunt emblematice
pentru aplicarea grilei ideologice in creatia literara. Protagonistii si situatiile in care se
gasesc acestia corespund directiilor, comandamentelor, epocii de constructic a
socialismului in Romania.

Mecanicul de locomotiva (din schita Mecanicul - cea care deschide volumul)
Pavel Oniga este reprezentativ pentru ceea ce trebuia sa insemne spiritul de sacrificiu si
simtul de raspundere. Acesta prefera sa plece intr-o noud cursa (il inlocuieste pe un
coleg bolnav), desi sotia lui tocmai nascuse. Mai mult, el ii trimite sotiei, inainte de a
pleca in cursd, un buchet de garoafe:

,» - Ce flori 1i plac Mariucai?

- Garoafe. Rosii, si multe 2

Aluzia la culoarea-simbol a Partidului Comunist este mai mult decat evidenta,
iar gestul mecanicului ar putea parea absurd pentru scriitorul si lectorul de azi, insd nu
si pentru cei din epoca de constructie a socialismului.

Acelasi spirit de sacrificiu il regdsim si in schita Camasa. Protagonistul
acesteia, Alexie Pop, se hotardste sd se inscrie in Gospodaria de Stat, deoarece nu mai
poate indura jugul chiaburului Iancu Labos (acest personaj apare si in romanul lui Titus
Popovici — Setea). Gestul de sacrificiu al lui Alexie constd in faptul ca va stinge cu
camasa sa cea noud un incendiu izbucnit la batoza. Finalul schitei potenteazd ideea
dusmanului de clasd, a luptei chiaburilor pentu a zadarnici noua ordine: ,,Alexie merge
incet, ostenit, dar cu fruntea sus. Deodata, pe langa el trece o droscd. O cunoste, € a lui
Labos. Si chiar Labos e in droscd, manandu-si calul. Mai e alaturi un mos pe care nu-|
stie. 11 priveste de sus. El se departeazi in plesnet de bici.

- Uite calicii dracului....Nici cdmasa n-au pe ei...Umbld asa cum i-a facut

mama lor si vor sd schimbe lumea! » 2
Aceeasi idee a luptei de clasa este prezenta si in schita Scrisoarea. Damian,
escavatorist in echipa a [11-a®®, la Canal, ii scrie lui Atanasie Gurdau — chiaburul din
comuna Véanatori. Limbajul virulent al scrisorii poate trdda dorinta autorilor de
respecta directivele noii Puteri: ,,Pe la noi e o lozinca. Zice asa: Noi cladim fara
burghezie. Adica fara alde tine si impotriva voastra. [...]Dar 1i simti tu pe piclea ta ce
inseamna Canalul si construirea socialismului, chiaburule! »26

Schita Schimbul doi aduce in prim-plan figura tinerilor dornici de a construi
noua societate. Asfel, Nicolae si Maria au impreuna peste sase sute de zile de munca,
fapt ce le va asigura un trai indestulat copiilor acestora:

,, - Tu cate zile de munca ai?

- Douad sute zece....Si tu?

- Fara doud, patru sute...privi in altd parte. Or trai bine copiii....

- Ce copii?

- Cu pdrinti care au avut peste sase sute...

- Nu pricep...Sase sute?!

- Da, zile de munca... » 27
Pentru a ilustra lupta de clasd, invidia chiaburilor (tema cultivatd frenetic in acea
perioada) 1in schitd apar si personaje negative, care nu sunt de acord cu noua ordine:

2% Titus Popovici, Francisc Munteanu, Mecanicul si alti oameni de azi, Editura pentru Literaturd si Arti a
Uniunii Scriitorilor din R.P.R., Bucuresti, 1950, p.8.

2 |bidem, p.36.

% |bidem, p.49.

%8 |bidem., pp.48-49.

T \bidem., p.12.
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,,Nana Floare, nevasta fostului primar, isi pocni palmele una de alta, cu mare zgomot si
mahnire.

- 1i vezi? O vezi? Astia-s oamenii de azi...Toatd ziua le toacd gura despre
cinste, se leagd de noi, care am insemnat oarece in sat...Si ei? Niste destrabalati...Vezi,
se duc spre zavoi...

- Spre zavoi, Floare, sa ma bata dumnezeu daca nu se duc spre zavoi [...].

- Las-i dracului de comunisti, o opri Floarea, multumita totusi, si-si urma
povestea despre vremurile care s-au stricat, de n-au loc pe pamant oamenii de frunte,
despre pedepsele Iui dumnezeu si despre copilul ndscut jumatate capra, jumatate om,
din parinti ticalosi, comunisti ca stia doi.”?®

in schita Ceasul, unul dintre tesatori, lon Preda, este invidios, ,,pizmas” — in
limbajul epocii, pe colegul sau, Pavel Damian, deoarece acesta il depasise ,,in cadrul
intrecerilor socialiste.”® Intr-un moment prielnic, Ion Preda isi va sabota colegul,
rupandu-i firele de la masina de tesut. Prins de catre coleg, acesta va avea mustrari de
constiinta: va incerca sa isi ceard scuze, insa colegul lui dd dovada de bundvointa si
trece peste acest episod.

Pentru a ilustra modul in care puteai sd-ti indrepti greseala in acea perioada, lon
Preda isi va face autocritica chiar in cadrul sedintei lunare de producj[ie.30

In Paza, taranii se organizeazi si pazesc stalpii de electricitate proaspit instalati
in satul lor, doarece ,,nu stii la ce te poti astepta de la alde Hodisan”3 . Vigilenta de care
trebuie sa dai dovada in ceea ce priveste elementele dusmanoase, sabotori ai noilor
cuceriri, este amplificata si de amintirile lui mos Dudau, amintiri ce il au in prim-plan
pe fiul sau, Gligore: ,,Ba nu...nici pe departe nu seamana toamnele de acum cu
toamnele de atunci. In anul acela, un cer aburit, ca o sticld de lampa afumati, apisa
asupra satului. Mai mult au tacut; orele cadeau, grele, intre ei, ca pietrele. L-a dus la
gard. Stateau unul langa altul, in asteptarea trenului, cu privirile pierdute in departarile
incetosate ale campiei obosite. Trenul a venit. Aunci Gligore i-a strans mana tare si i-a
spus:

— N-ai grija tatd. Am sa trec la Rusi si cdnd ne vom intoarce vom aduce

lumina si in satul asta de intuneric. 7%
intalnirea aduce in prim-plan eroticul, iubirea — aceastea sunt creionate tot in

paradigma impusa de catre comandamentele epocii: tovarasul Mihai merge in concediu
la Sinaia, pe tren se intersecteazd cu o tandrd pe care o reintdlneste in concediu.
Dialogul in care cei doi se prezinta este poate constitui un exemplu al modului in care
trebuia sa se desfasoare o discutie intre doua persoane care par a se se simpatiza:

,» — Mihai Slavici, turnator la Vulcan. Decorat.

— Foarte frumos.

— Dar dumneata?

— Eu?...Elena Dornea.

— In ce bransa?

— Tesatoare, la Uta...si...[...]

Daca ar fi fost publicat volumul de schite, aceste personaje ar fi putut face
carierd in literatura romand din acea perioadd, ele reprezentand tot atatea fatete ale
,,omului nou” proiectat de Putere. Chiar dacd in unele schite s-ar putea identifica un

9933

% |bidem, p.11.
% |bidem, p.13.
% |bidem, p.16.
*! |bidem., p.21.
%2 |bidem, p.20.
% |bidem, p.47.
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anumit limbaj esopic (prea puternic mascat), acestea raman, din punct de vedere estetic,
tributare modelului realismului socialist.
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