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Abstract: Evghenie Vulgaris was one of the most important Greek theologians of the 18™ century, as
well as of the great thinkers and scientists of the European Orthodox space. He also distinguished
himself as archbishop through certain modern methods of pastoral service and promotion of real
religious tolerance. His work includes a series of works, in which he succeeded in joining Orthodox
theological thought and Western scholastic appealing to a series of Catholic publications, where from
he extracted, with great wisdom, the elements necessary for a clear presentation of the doctrine of the
Orthodox Church. | shall give in the pages of this study some data on the life of this important
Orthodox hierarch and his thought on the religious tolerance presented in Essay on tolerance or on
tolerance towards those who do not share our religion.
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Evghenie Vulgaris (Boulgaris), unul dintre cei mai mari teologi greci ai secolului al
XVIll-lea, s-a nascut in Corfu, in anul 1716, probabil la 11 august, ziua eliberarii insulei de
sub dominatia otomana, pentu care a primit la botez numele de Elevtherios. Provenea dintr-
un neam binecunoscut in insula Zachintos, unde unii dintre Tnaintagii sai au fost episcopi sau
preoti, persoane respectabile prin functiile si responsabilitatile pe care le-au avut in timpurile
dificile ale ocupatiei otomane si a dominatiei venetiene. Tanarul Evghenie a urmat cursurile
primare in insula Corfu unde s-a refugiat familia sa din fata presiunii militare otomane.
Primul sdu profesor a fost Ieremia Kabbadias (1693-1766), dupa care si-a continuat studiile
cu Antonie Katephoros, preot si profesor, cu Vichentie Damodos din Cephalonia si Matodie
Anthrakites din lannina. Din dorinta de perfectionare a cunostintelor dobandite si-a continuat
studiile in Arta (Epir), unde exista un invatamant supervizat de autoritatile venetiene. Dupa
studiile facute in Iannina s-a indreptat spre Italia, reusind sa studieze la Padova, oras italian
cu o puternici comunitate greceascd, dominata se pare chiar de cei proveniti din Corfu. In
acest oras universitar, Vulgaris s-a ocupat cu studierea si invatarea unor limbi straine ca:
franceza, italiana, latina si ebraica. Din Padova, unde a studiat matematica cu Giuseppe Suzzi
(1701-1764), s-a intors in Zante, fiind ales ierodiacon probabil in perioada 1737-1738,
primind la cédlugirie numele de Evghenie. Arhiepiscopul latin Baltasar Remondini 1l
caracteriza pe Vulgaris ca fiind un om foarte studios si cu multe calitati. De altfel in toate
publicatiile sale de mai tarziu amintea ca este ierodiacon, dar si toate functiile pe care le-a
ocupat in timp”.

Dupa o traditie istorica aflam ca din Venetia, unde exista o veghe comunitate greceasca,
Vulgaris se indreapta spre Zante, Corfu unde a rezolvat cateva probleme de familie, apoi spre
Ampelakia, localitate aflatd intre Katerini si Larissa, unde a predat la scoala locala cativa ani.
Alte informarmatii il prezinta pe Vulgaris ca indreptandu-se direct spre Iannina, unde urma sa
predea la scoala particulard a negustorilor Maroutzaioi, care l-au cunoscut in Italia si i-au
propus si preia conducerea acestei scoli. In cunoscutul oras grecesc a intrat curand in conflict
cu profesorul Mpalanos Vasilopoulos, directorul gimnaziului municipal care ii contesta

1Y. Spiteris, La teologia ortodossa neogreca, Bologna, 1992, p. 55-65; Daniel Stiernon, ,,Eugene Boulgaris”, in
La Theologie byzantine et sa tradition, vol. I, Turnhout, 2002, p. 727.
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pregatire intelectuala. Nedorind o disputd inutild s-a indreptat spre scoala din Kozane. La
scurt timp revine in lannina, de unde este invitat de patriarhul Chiril al V-lea sa predea la
Marea Scoald de la Constantinopol. Patriarhul Constantinopolului il numeste insa, in vara
anului 1753, profesor si conducator al Academiei atonite, aflata in incinta Manastirii Vatoped
si condusd pand atunci de renumitul teolog Neofit Kausokalivitul®. Petrece la aceastd scoald
pana in 1758/1759, fara a reusi sa o aduca la statutul pentru care fusese infiintata. Se rertrage
la Manastirea Iviron, unde petrece un timp, si la Thesalonic de unde noul patriarh ecumenic
Serafim al Il-lea I-a chemat la Constantinopol. La 30 nov. 1759, Vulgaris a predicat in Fanar
cu ocazia sarbatorii Sfantului Apostol Andrei producand o buna impresie, determinandu-| pe
patriarhul Serafim sa-1 numeasca profesor la Academia patriarhala. Si aici, Vulgaris a fost
atacat de o serie de adversari, printre care s-a numarat si profesorul Dorotei de Mitilene care
I-a acuzat de incompetentd. Noul patriarh, Samuel (1763-1768; 1773-1774), nu agrea
metodele didactice si invatatura de credinta predatd de Vulgaris. La randul sdu Vulgaris era
nemultumit de patriarh pe care I-a criticat intr-un discurs. Cu tot suportul domnitorului roman
Grigore Ghica si cu toate ca primeste o functie importanta, dar onorifica in cadrul Patriarhiei,
Vulgaris paraseste pamantul grecesc. Moisiodax declara ca gestul lui Vulgaris s-a datorat
obscurantismului celor care erau chemati sa lumineze drumul credinciosilor greci.

In momentul in care se pregitea si se intoarcd la Muntele Athos a fost chemat la
Bucuresti de mitropolitul Filaret Mihalitzis (1753-1760), fost episcop al Buzaului, un grec din
insula Zante, calugarit la Muntele Sinai si ajuns egumen la Manastirea Sfinta Ecaterina din
Bucuresti3. Vulgaris a raspuns invitatiei si a stat in Bucuresti aproape patru ani, dedicandu-i
domnitorului Constantin Mihail Racovita primul exemplar din traducerea sa greaca Politica
lui Bossuet. De la Bucuresti s-a indreptat catre Germania, unde a ramas mai mul{i ani in
dorinta de a-si consolida cunostintele dobandite si de a-si imbunatati pregatirea in domeniul
stiintelor exacte (1764-1770). Colonia greceasca de la Leipzig, unde s-a stabilit era animata
de invitatul grec Toma Mandrakases, care a contribuit la tiparirea lucrarilor lui Vulgaris. Intr-
o scrisoare catre Neofit Kausokalivitul, marturisea ca in orasul german a gasit linistea
necesara studiului, mai placutad chiar decat cea a Muntelui Athos. Atanasie din Paros afirma
ca in Leipzig, Vulgaris a indeplinit si obligatiile de paroh al comunitatii elene. La 25 mai
1765 s-a inscris ca student la Universitatea din Halle si auditor al cursurilor matematicianului
Johann Andreas Segner.

Vulgaris era deja cunoscut in multe dintre comunitafile grecesti raspandite in toata
Europa. De aceea, in iulie 1768 a aparut intre candidatii la titlul de arhiepiscop de
Philadelphia cu resedinta la Venetia. Nu a reusit sa obtina aceastd onorabila functie deorece
in locul sdu a fost preferat Nichifor Mormores. In Leipzig 1-a intalnit pe contele rus Aleksei
Orlov (1737-1808) cu care a leagat o adevarata prietenie. La Berlin se intretinea in discutii
stiintifice cu regele Frederic al II-lea, care |-a prezentat savantilor si teologilor din Berlin. Cei
doi demnitari l-au recomandat pe Vulgaris imparatesei Ecaterina a I1-a a Rusiei (1762-1798),
care i-a incredintat traducerea greceasca a Instructiunii pentru un nou Cod de legi. Munca
depusa de Invatatul grec a multumit pe Impardteasa care l-a invitat In anturajul sau. Desi la
inceput a refuzat, la insistentele Impdratesei, dar si ale contelui Orlov, Vulgaris s-a indreptat
catre Sankt-Petersburg, unde a primit functia de conducator al Bibliotecii imperiale.

In 1775 Sfantul Sinod de la Moscova i-a facut invitatia de a accepta demnitatea de
episcop. Cu toate ca refuzd de mai multe ori aceastd invitatie aducand ca impedimente varsta,
bolile de care suferea si necunoasterea limbii ruse, in cele din urma a acceptat hirotonia sa ca
preot. La insistentele imparatesei Ecaterina a fost creata la 9 sept. 1775, o noud eparhie ce se
intindea in Crimeea, locuitd de o populatie diversa de greci, sarbi, albanezi si romani,

? Daniel Stiernon, ,,Eugene Boulgaris”, p. 730.
*Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol.ll, EIBMBOR, Bucuresti, 1994, p. 395.
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eliberati de sub ocupatia otomana. Vulgaris a fost numit primul episcop al noii eparhii de
Slaviansk si Cherson, fiind hirotonit la 1 oct. 1775, in prezenta patriarhului ecumenic, a
imparatesei si a nobililor de la curte. De altfel patriarhul ecumenic aprobase transferul catre
Rusia a acestui teritoriu care tinuse traditional de jurisdictia sa (mitropoliile de Cherson,
Gotthia si Kafa). Mitropolitul Evghenie s-a bucurat de aprecierea mitropolitului Platon al
Moscovei si a toatd Rusai si de protectia imparatesei Ecaterina. El il informa pe prietenul sa
Nichifor Theotokes In octombrie 1775 de imensitatea eparhiei pe care o pastorea si despre
resedinta sa de la Poltava, unde ajungea la 23 octombrie 1775, instalandu-se la Manastirea
Inaltarea Sfintei Cruci. Vechiul profesor si-a indreptat atentia, asa cum era de asteptat atentia,
catre instructie si educatie. Pentru aceasta a infiintat o scoald in incinta propriei sale manastiri
la conducerea careia l-a adus pe Theotokes, solicitand totodatd Sfantului Sinod ajutor
financiar pentru a ridica un seminar teologic, solicitare care insd a ramas fara raspuns.
Datorita greutdtilor intampinate in pastoratie si dorintei sale de a se dedica studiului si-a
inaintat demisia propunand in locul sd pe bunul prieten Nichifor Theotokes, un teolog cu
deosebite calititi, autor al unor lucrdri stiintifice si teologice de valoare. Impariteasa
Ecaterina a aproba demisia sa in 1779 si oferea renumitului mitropolit o pensie anualad
considerabila.

Anul urmator, 1780, Evghenie a candidat pentru a doua oara la ocuparea postului de
mitropolit al Philadelphiei-Italia, fiind preferat in locul siu mitropolitul de Zante." Din
Poltava s-a stabilit la Cherson in Crimeea unde a stat sapte ani. A plecat din Cherson in 1788
dupa ce si-a vandut o parte din biblioteca generalului G. Potemkin (1739-1791). Alte carti din
biblioteca sa au ajuns la Universitatea din Kazan si la Gimnaziul din Ecaterinoslav.

In cele din urma s-a stabilit la Sankt Petersburg, fiind numit membru al Academiei
Imperiale, unde s-a remarcat ca unul dintre cei mai activi membrii ai acestei prestigioase
institutii de cultura. Dupa moartea lui Theotokes (31 mai 1800) s-a retras la Manastirea
Sfanta Treime-Alexandru Nevski, unde a mai trait cativa ani. A murit la 27 mai 1806, fiind
imormantat la Manastirea Sfanta Theodora-Alexandru Nevski. Spre sfarsitul vietii sale
Vulgaris a lasat in limbile greaca si latind un catalog al operelor sale editate si needitate,
intitulat Conspectus operum Editorum atque Ineditorum, in limba latina fiind trecute un
numir de 61 de lucrari®. Dintre lucriri, deosebit de importante sunt cele teologice, legate de
comentariile la Sfanta Scriptura si la operele Sfintilor Parinti.

Dintre lucrarile dedicate exegezei biblice si comentariilor la operele Sfintilor Parinti
amintim: Adoleoyia dilé0coc — un comentariu biblic la Pentateuh; Zzoptiov evipirov (Firul
triplu — Eccl. 4, 12). O lucrare istorica Primul secol dupd Hristos, a fost tradusa in limba
romand de mitropolitul Veniamin Costache al Moldovei, in 1830. Vulgaris s-a preocupat si
de publicarea unor lucrari ale Sfintilor Parinti. Dintre lucrarile Parintilor Bisericii amintim
tiparirea la Halle in 1768 a lucrarilor lui Theodoret de Cyr, dar si a Biografiei lui Theodoret
de Cyr. La Leipzig a tiparit o lucrare Purtdator de cuvint al Sfantului Augustin, dedicata
acestui parinte bisericesc la fel ca si lucrarea Viata Fericitului Augustin.

Dintre lucrarile dogmatice amintim: @coloynxov — o lucrare teologicd sub forma de
manual tiparitd la Venetia in 1872; Contra latinilor - publicata la Constantinopol in 1756;
Raspunsul unui ortodox — publicata la Halle in 1775; 57 de Capitole - o lucrare a Sfantului
Marcu Eugenicul, mitropolitul Efesului, publicata la Sankt-Petersburg in 1797; losif
Briennios, Opere I-11, lucrare publicata la Leipzig in 1768; Ilosif Briennios, Opere IlI,
publicatd la Leipzig In 1784; Theophil Corydaleu, Scrisoare dogmatica, publicata la Sankt-

*M. Manoussakas, Lettere petrercali inedite (1547-1806) agli arcivescovi di Filadelfia in Venezia ed alla
confraternita dei Greci ortodossi, Venise, 1968, p. 97. D. Russo, ,,O scrisoara a lui Evghenie Vulgaris tradusa in
limba roméana”, in Revista istoricd romdnd, nr. 1, 1931, Bucuresti, pp. 7-31.

® Daniel Stiernon, ,,Eugene Boulgaris”, p. 737.
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Petersburg in 1797. Intre lucririle dogmatice amintim si Opf6doéoc opoloyia — o marturisire
de credinta ortodoxa publicata la Amsterdam in 1767.

Doctrina lui Evghenie Vulgaris

Vulgaris a activat in secolul luminilor, un veac presdrat cu numeroase controverse
religioase. Desi cleric, Vulgaris si-a format o cultura enciclopedica exprimata prin numeroase
studii despre stiintele exacte. Compune o lucrare de muzica publicata la Trieste, In 1868, in
care precizeaza importanta utilizarii muzicii. O atentie deosebita o rezerva studieri gramaticii,
in special lui Theodor Gazes. Adept al unei limbi grecesti clasice, Vulgaris foloseste si greaca
vulgara. Se preocupd de istorie, in special de ca legata de istoria biblica cand scrie despre
Zaharia, tatal Sfantului Ioan Botezatorul, dar si despre impdratul Traian, despre data
crestinarii rusilor, despre imperiul otoman si lupta albanezilor pentru independenta si politica
Rusiei in spatiul ortodox. Vulgaris este interesat si de etnologie datoritd numeroaselor
calatorii pe care le-a facut in viata sa intr-un spatiu european vast din care a lasat importante
insemnari in care ne apar si elemente legate de traditiile, felul de viatd si preocuparile
diferitelor popoare.

In cea ce priveste gandirea sa filosoficd, aceasta e conturata in lucrarea Logica, ce se
caracterizeaza printr-o trecere in revista a gandirii filozofice grecesti, a ganditorilor medievali
si a scolasticilor latini. O abordare foarte severa o face operelor teologilor greci pro-latini si
politicii imperiale unioniste a lui Mihail al VIlI-lea Paleologul. Critica sa se indreapta si catre
Bessarion (1399-1472) pe care il invinuieste de tradare a ortodoxiei®. In filozofie introduce o
serie de termeni noi, dar si problema existentei lui Dumnezeu, recunoasterea revelatiei ca
principiu euristic dominant. Subliniaza importanta reflectiei filozofice in elaborarea dogmelor
religioase pe baza Sfintelor Scripturi fara a pierde din vedere transcendenta misterului divin.

Ca teolog, Vulgaris este considerat ca fiind primul autor grec modern care a alcatuit
un tratat de teologie dogmatica, lucrare la alcatuirea careia s-a inspirat din operele unor autori
greci ca Vikentios Damodos (1700-1752), Nicolaie Koursoulas (1602-1652) si Gheorghe
Koressios (1566-1660). In aceastd lucrare foloseste operele Sfintilor Parinti: Clement
Alexandrinul, Vasile cel Mare si Fer. Augustin, dar si monumentala opera a lui H. Tournely
(1658-1729), profesor la Sorbona, Praelectiones theologicae, I-XVI, Paris, 1725-1727.
Lucrarea lui Vulgaris dovedeste influenta occidentald cel putin asupra formei daca nu si
asupra continutului lucrarii. Modelul acesta de manual va fi imitat si de teologii greci din
secolul al XX-lea, H. Androutsos si P. Trembelas. Cea ce este interesant in teologia sa este
faptul ca foloseste citate patristice numeroase din Parintii latini si chiar din trei antipalamiti
notorii: Grigorie Akindinos, Manuel Kalekas si Iosif de Metone. Totusi nu citeaza din
Marturisirile de credinta din secolele XVI-XVII. Mentioneaza insa controversele teologice
latine, tomismul si scotismul, dar si pe o serie de teologi latini ca Petru Lombardul, Toma de
Aquino, Bonaventura, Bellarmin, C. Baronius (1542-1621) si D. Petau (1583-1662), din care
citeaza fragmente importante.

Vulgaris este fidel doctrinei ortodoxe a celor sapte sinoade ecumenice. Totusi nu
ignora traditia istoricd latind, pomenind de sinodul de la Constantinopol intrunit in 869-870,
care l-a condamnat pe patriarhul Fotie, precizand insa ca zece ani mai tarziu un alt sinod 1-a
reabilitat pe Fotie. Aminteste 1nsd si de conciliile catolice pe care acestia le considera
ecumenice, de la Lateran | la Trento, dar care nu sunt acceptate de ortodocsi. In teologia sa
abordeazi toate temele dogmatice majore: Sfanta Treime, Sfintii Ingeri, hristologia,

®J. Gill, East and West in the Time of Bessarion. Theology and Religion, in ,Rivista di studi bizantini e
neoellenici” (RSBN), 15 (1968), pp. 3-27; Vezi J. Monfasani, Byzantine Scholars in Renaissance Italy: cardinal
Bessarion and Other Emigres, Aldershot, 1995.
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antropologia, Biserica §i Sfintele Taine, eshatologia, purcederea Duhului Sfant, primatul
papal, Euharistia, mariologia si purgatoriu.

Cunoastem momentul in care la palatul lui Frederic al Prusiei, in cadrul unei reuniuni
unde se gaseau crestini de diferite confesiuni s-a retras din dezbaterile teologico-filosofice
despre moarte, din dorinta de a nu intra In polemica cu cei de altd confesiune. Desi dovedeste
in teologia sa o atitudine ostila fatd de uniatism, dobandita cu siguranta la Athos, ramane ca
un teolog ce-si apara credinta dar arata si toleranta fata de cei de alta credintd. Condamna mai
cu seama violenta pornitd din convingeri religioase si se opreste la exemplul Cruciadei a [V-a
si la cruzimea manifestata de catolici fata de ortodocsi la ocuparea Constantinopolului. Pentru
a se combate actiunile greco-catolice propune imparatesei Ecaterina a Rusiei: promovarea
unui cler ortodox devotat, cu o trdire religioasa care sa influenteze in bine pe credinciosi si
formarea unui invatamant la care sa aibe acces si copiii de alte confesiuni. Eseu despre
toleranta este principala lucrare a lui Vulgaris despre raportul ortodocsilor cu eterodocsii in
care incurajeazi evitarea controverselor religioase’. In cea de a doua parte a acestei lucrari
prezinta indemnurile catre cler, in special catre episcopi care sunt aparatorii §i garantii dreptei
credinte. lerarhii sd nu foloseasca niciodatd forta si pedeapsa fizica pentru a recupera pe
inamicii Bisericii. Sa nu se urmeze exemplul Bisericii Catolice care a intreprins razboaie si a
adus varsare de sange in luptele cu ereticii, in special prin actiunile Inchizitiei. Biserica sa
foloseasca doar armele spirituale. In cea de a treia parte a esului sdu Vulgaris se adreseazi
suveranului, folosind discursul filozofului Themistios despre imparatul Jovian (364) in care
vorbeste de suveranul ce a restaurat crestinismul si a adoptat o politica religioasa bazata pe
toleranta. Vulgaris accentueaza necesitatea ca suveranul sa nu fie indiferent religios, ci sa
facd cunoscut cuvantul lui Dumnezeu care vrea ca tofi oamenii sd ajunga la cunostiinta
adevarului si la mantuire.

Eseu despre toleranta sau despre toleranta fata de cei care nu ne impartasesc religia

1. Toleranta, pe care latinii o numesc tolerantia si pe care noi o putem numi $i
tolerantism, nu este altceva decat dispozitia afabila si echitabild a unui suflet evlavios, care
dintr-o constiintd ravnitoare are o purtare rezonabila si abila fatd de cei care incalca
randuielile credintei, pentru a-i indrepta pe unii §i pentru a preintdmpina raul, la algii. Ea i
indurd cu rabdare si resemnare pe calcatorii de lege, fiindu-i mild de slabiciunile lor si
prevazand si impiedicand pierderea si coruperea celorlalti de catre acestia.Dar ea nu
actioneaza niciodata in chip tiranic, cu cruzime sau lipsa de omenie fata de ei.

2. Omul tolerant trebuie si aiba o evlavie fierbinte, pentru a nu fi indiferent. Intr-
adevar, indiferentul nu simte nicio pasiune. Impasibilul si indolentul sunt nesimtitori. Or, cum
se va iIntrebuinta nesimtitorul, fatd de ce anume sa va arata el tolerant? Iar cel caruia ii este
totuna daca se crede una sau alta, ce atentic ar arata el fata de ceea ce trebuie crezut? Pentru
el, cele ale credintei nu inseamnd nimic, intrucat nu are o credinta sigurd. Un asemenea om
nu este propriu zis tolerant, ci nereligios. Asa erau, pare-se, romanii. Desigur, ei pretindeau
ca respectd o anumita religie, dar le acceptau si pe toate celelalte. Astfel, cand era vorba de
obiectul cultului, alegerea intre ,,fie acesta, fie acela” era foarte aproape de ,,$1 acesta si
acela”. Or, acela care este gata sa accepte indiferent ce credinta, ,,fie asa, fie altfel”, arata
limpede ca nu are nicio credintd adevaratd in suflet. Romanii au stdpanit popoarele straine
prin puterea armelor dar, la randul lor, s-au supus cultelor straine, pentru a lega §i mai tare de
ei popoarele subjugate, prin legitura unei religii comune. Intr-adevar, ei spuneau: ,,Fie ca zeii
barbarilor sa fie tot atdt de numerosi ca zeii romanilor, cu conditia ca barbarii sa fie supusi
romanilor! O mulfime de zei s ne conducd in chip nevazut, pe noi si intreaga lume, dar in

"Vassa Conticello, Evgenios Boulgaris, Essai sur la tolerance (1768), in ,Etudes balkaniques. Cahiers Pierre
Belon” 5 (1998), p. 207-223; Vassa Conticello,«Eugéne Boulgaris, Essai sur la tolérance ou De la tolérance de
ceux qui ne partagent pas notre religion», dans Carmelo Giuseppe Conticello, Vassa Conticello (dir.), La
théologie byzantine et sa tradition 11 (Corpus christianorum), Brepols, Turnhout 2002, pp. 839-848.
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ceea ce priveste lumea vazuta, Roma sa fie singura care conduce!”. Nu se vede oare aici ca
interesul politic este singurul luat in seama si ca evlavia lasa locul acestui interes politic? Cei
despre care vorbim nu sunt toleranti. lar cei care-i lauda pe romani pentru aceasta arata ca ei
ingisi si-ar fi plecat cu usurinta genunchii in fata Diis minorum gentium.

3. Omul tolerant trebuie sa fie drept si afabil, iar nu tiranic si violent. Sa fie
compatimitor si iubitor de oameni, nu crud si bestial. Sa urmareasca zidirea si tamaduirea, nu
respingerea si distrugerea. Sa fie un indreptator intelept, nu un prigonitor agresiv. Caci altfel,
la ce bun si mai polemizezi? In sfarsit, s fie tolerant, dar nu indulgent. Pentru ca toleranta sa
fie o virtute, ea trebuie sa ramand la distantd egald intre doud extreme, excesul si lipsa.
Excesul este indiferenta de care vorbeam mai nainte, lipsa este ceea ce primeste astizi
numele de fanatism. Lipsa de ravna este un exces de tolerantd. Excesul de ravna este o lipsa
de toleranta. De o parte religia (Opnokeia) pe de alta toleranta (avoyn) se intdlnesc in
termenul de toleranta religioasa (ave&ifpnoxeia) si alcatuiesc numele si lucrul. Indiferentul
nu este tolerant in religie (ave&ifpnoxog ) caci nu are religie (Opnokein). Cat priveste
fanaticul, nici el nu este, caci el nu are toleranta (avoyr}). Primul nu-si face griji daca credinta
ar disparea cu totul din lume, sau daca este atat de denaturata incét ar deveni de nerecunoscut.
Cel de-al doilea nu-si afla odihna pana ce nu-i vede stersi de pe fata pamantului pe toti cei
care nu cred ca el. Primul este lipsit de ravna. Al doilea are ravna, dar este nepotrivit si
nechibzuit. Fara ravna, primul este o zapada care ingheata. Prin ravna sa fierbinte, al doilea
este un foc care mistuie. ,,Ravna va lipsi celor care sunt fard cunostinga” (Romani 10, 2) si
»ufimea focului va mistui pe cei potrivnici” (Evrei 10, 27). Ravna insotitd de judecata si
judecata insotita de ravna, iatd ce inalta statuie.

4. Omul tolerant trebuie sa fie inflacarat si constient. Dar in ce constd aceasta
constiinta? Si pe ce se intemeiaza judecata care decurge de aici? Ravna pentru credinta este o
datorie, o lucrare si o luptd, care nu trebuie sa foloseasca decat mijloacele ingaduite de
credintd pentru apirarea religiei si sd se abtina de la cele pe care credinta nu le ingaduie. Intr-
adevar, omul evlavios si credincios are indatorirea sa actioneze potrivit credintei sale,
respectand tot ceeca ce aceasta propovaduieste si oprindu-se de la tot ceea ce ea interzice.
Doar uneltele si mijloacele care au intemeiat-o la inceput, care au raspandit-o, au intarit-o si
au asigurat-o in intreaga lume, sunt singurele folositoare, puternice si eficace pentru apararea
credintei. Care sunt aceste mijloace? Nu voi vorbi aici despre principiul credintei, despre
izvorul si cauza sa dintai, care este iluminarea venita de sus si lumina pe care Dumnezeu o
revarsd asupra omului. Nu voi vorbi despre acea suflare suprafireasca, ,,Duhul sufla unde
voieste” (Ioan 3, 8), nici despre harul lucrator (dpactiplrog ydpig) picurat in sufletele
credinciosilor de catre ,.Iisus, incepatorul si plinitorul credintei” (Evrei 12, 2). Cuvantul meu
priveste mai curdnd cauzele secundare, servile si omenesti. Se ocupd de mijloacele pe care
Mantuitorul le-a daruit ucenicilor sai, prin cuvintele si lucrarile Sale, pentru a desavarsi
invatatura evlaviei datoratd lui Dumnezeu si pentru a raspandi credinta mantuitoare in
intreaga lume. Acestea sunt propovaduirea: ,Mergeti in toatd lumea si propovaduiti
Evanghelia la toati faptura” (Marcu 16, 15). Invitarea si expunerea precisi si clari a
dogmelor divine: ,Invitati toate neamurile (...) si pizeasca toate cite v-am poruncit voua”
(Matei 28, 19-20). Intr-adevir, invatitura (SidackoAio) este urmati de ascultarea (oxpdacic)
acesteia, iar ascultarea este urmata de credinta (miotig), care are loc prin mijlocirea auzirii
(axom): ,,Cum vor crede in Acela de Care n-au auzit? $i cum vor auzi, fara
propovaduitor?”’(Romani 10, 14). Semnele dumnezeiesti, puterile, tdmaduirile si leacurile,
atunci cand pronia ii invredniceste de astfel de daruri pe propoviduitorii Evangheliei: ,,in
numele Meu, demoni vor izgoni, in limbi noi vor grai, serpi vor lua in mana” (Marcu 16, 17-
18). Indelungile rugiciuni ale Bisericii lui Dumnezeu si, dupi pilda Mantuitorului,
rugdciunile staruitoare ale celor evlaviosi pentru ajutorarea celor care se indepdrteaza de
credintd: ,lar Eu M-am rugat pentru tine, s nu piard credinta ta” (Luca 22, 32). Si,
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deasemenea, Intoarcerea spontand a celui care a gresit si pocdinta sincerd a invatatorului: ,,Si
tu, oarecand, Intorcandu-te, intareste pe fratii tai” (Luca 22, 32). lata de ce, David, pocdindu-
se dupa caderea sa in pacat, spune: ,,Cu duh stapanitor ma intareste” (Psalmi 50, 13). Iar daca
este intarit, figaduieste si-i invete pe ceilalti si si-i facd sa se intoarca: ,,Invata-voi pe cei fara
de lege caile Tale si cei necredinciosi la Tine se vor intoarce” (Psalmi 50, 14). Sa addugam la
acestea viata in Dumnezeu si purtarea virtuoasd. Facandu-1 pe propovaduitor vrednic de
crezare, ele intaresc prin pilda cea buna propovaduirea cuvantului credintei si il aratd pe
acesta lucrator si roditor: ,,asa incat sa vada faptele voastre cele bune si sa slaveasca pe Tatal
vostru Cel din ceruri” (Matei 5, 16). Asadar, lucrarea este inaintea invataturii: ,,a face si a
invata” (Fapte 1, 1). Astfel, invatatorul se infatiseaza inaintea lui Dumnezeu ca un om cu
experientd, un lucrdtor care nu se rusineaza, propovaduind cuvantul adevarului. Atentia sa
mereu treaza si ravna sa lucratoare dovedesc celui care-l ascultd ca invatatorul sau are
menire de sus si ca telurile sale nu sunt omenesti: ,,Tu fii treaz in toate, sufera raul, fa lucru
de evanghelist, slujba ta fa-o deplin!” (I Tim 4, 5). Staruinta si continuarea indemnului si a
invataturii, cand mai bland, cand mai aspru, atunci cand este nevoie: ,,Propovaduieste
cuvantul, staruieste cu timp si fard de timp, mustrd, ceartd, indeamna, cu toatd indelunga-
rabdare si nvatatura” (II Timotei 4, 2). De altfel, pedepsele pentru neascultare sunt
duhovnicesti: oprirea de la sfanta Tmpartasanie, excomunicarea, osandirea bisericeasca pe
pamant urmata de osandirea in ceruri: ,,Orice vei lega pe pamant, va fi legat si in ceruri”
(Matei 16, 19). Acestea sunt mijloacele prin care ucenicii Domnului au primit porunca sa
raspandeasca credinta. Prin aceste mijloace au edificat-0, prin ele au transmis-o urmasilor lor,
ucenicilor si celor care i-au urmat, cerandu-le sa lupte pana la capat pentru a o raspandi si a o
intari. Desigur, nu se vede aici nici violentd, nici oprimare. Prigonirile, constrangerea,
suferintele si chinurile trupesti sunt prohibite, carurile nu o iau din loc, fierul si focul nu sunt
scoase 1n fatd, nu se varsa sange. Si dacd vreodata in biserica a curs un sange bine placut
Domnului, acesta a fost al celor care invatau evlavia si nu al celor care primeau Invatatura.
Stim ca superstitia si nelegiuirea au incercat adesea sa se impuna prin mijloace violente si
tiranice; dar evlavia adevarata, credinta unica, dreapta si neprihanita, in Hristos — niciodata.
Intr-adevir, aceasta credinti este pe deplin dumnezeiasca si cereascd. Cum ar putea ea folosi
mijloace monstruoase si violente? Avand un tel suprafiresc si duhovnicesc, ea cautd mijloace
asemanatoare. Neilngaduite si de neiertat, nepotrivite si necuvenite, mijloacele violente si
tiranice puse in slujba credintei sunt pe deasupra ineficace si daunatoare. Cel care
nadajduieste ca prin violenta sa-i atraga pe ceilalti la propria sa religie, arata limpede ca nu
intelege ce insemna credinta sau ce este voia omului. Credinta in cele dumnezeiesti este
vointa care se supune de buna voie oricarei invataturi date de Dumnezeu. ,Fides in
credentium voluntate consistit”, spune Fer.Augustin in tratatul sau De praedestinatione
sanctorum, ,credinta consta in asentimentul vointei la realitatile credintei”. Vointa este o
putere care se inclind in mod liber, atunci cand mintea considera ca-si poate da asentimentul.
Credinta este voita de ea 1nsdsi si vointa este stapana siesi si inviolabila. Astfel, suprimand
libertatea, violenta elimind voia; iar suprimand voia, elimind credinta. Violenta poate face
astfel ca, acolo unde mintea se opune, capul sd incuviinteze, ca gura sd marturiseasca ceea ce
parerea respinge, ca limba sa rosteasca ceea ce inima nu poate indura. Dar, ea nu poate
niciodati si dea roadele unei credinte autentice si sincere. Inainte de a ajunge pe buze prin
cuvant, marturisirea mantuitoare trebuie sd se inradddcineze in inimd prin credinta. ,,Caci cu
inima se crede spre dreptate, iar cu gura se marturiseste spre mantuire” (Romani 10, 10).
Crezi? Marturisesti cu bucurie. Marturisesti sub constrangere? Ai crezut? Violenta te poate
face ipocrit, dar nu te poate face credincios. Te poate face ingeldtor, dar nu prieten al lui
Hristos.

5. Acestea fiind spuse, intrucat folosirea violentei este nepotrivitd si inconsecventa,
omul tolerant trebuie sa se slujeascd de metodele unui medic experimentat si invatat, in cazul
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unui om cu totul necredincios sau partial corupt in credinta sa. Aici, telul urmarit nu este altul
decat vindecarea bolnavului. Ori, pentru a ajunge la vindecare este nevoie de leacurile
potrivite. Astfel, prima indatorire a tolerantei este sa caute si sd utilizeze leacurile cele mai
potrivite. Daca este cu putintd sa se foloseasca leacuri blande si nedureroase, care pot vindeca
fara durere, acestea trebuie alese. Dar dacd nu sunt de ajuns (ca in metoda samarineanului
care la inceput I-a spalat pe bolnav cu ulei, apoi cu vin (Luca 10, 34), trebuie inlocuite cu un
tratament mai aspru, mai greu de suportat si mai sever. Daca vrei, poti folosi chiar fierul si
focul. Dar un fier care inteapa fard a ucide, un foc care arde fara sa mistuie. Céci trebuie
intotdeauna respectat juramantul medicului: fie sa vindeci, fie s nu daunezi. Cu toate
acestea, daca bolnavul suferd de o boald incurabila, daca onctuozitatea uleiului 1i este la fel de
inutila ca taria vinului, daca leacurile blande sunt tot atat de neputincioase ca si cele aspre in
a-1 alunga patimirea — caci Scriptura scrie: ,,Ne-am ingrijit de lerusalim, dar nu s-a tdmaduit”
(Plangeri 2, 13) — medicul nostru trebuie sa lase pacientul s plece, considerand cazul sau ca
fiind disperat. Dar sa nu inceteze a-1 compdtimi, a fi iubitor de oameni si a-1 fi mild, cu
bunavointa si simpatie, de situatia fara iesire a nefericitului. Mai mult, medicul are o a treia
indatorire de Indeplinit, $1 anume, sa se gandeasca si la mantuirea celorlalfi. Daca vede ca raul
este molipsitor si daca ii sta in putere — altfel, sa-i roage pe cei puternici sa o faca in locul sau
— sd porunceascd ca bolnavul sa fie indepartat de cei sandtosi pentru ca infectia sd nu se
raspandeasca si raul sa nu se imprastie molipsind multimea. Iatd regulile tolerantei pentru
bolile religiei.

Pentru cel care este bolnav in credinta sa, leacurile blande si nedureroase sunt
urmatoarele: aducerea la cunostinta tuturor, in chip nepatimas si pasnic, a parerii gresite,
cuvintele simple si integre ale invataturii Sfintei Scripturi si Parintilor, sfatul prietenesc,
parerca moderata, invatatura iubitoare, lacrimile venite din inima si varsate pentru el.
Leacurile mai tari si mai aspre sunt urmatoarele: ravna fara oprelisti, respingerea directa si
farda ocolisuri, pedeapsa aspra, oprobriul apasator, amenintarea indignatd si pomenirea
pedepselor si canoanelor bisericesti. Daca unele sunt inutile si celelalte fara efect, nu mai
raimane decat sa-ti pierzi nadejdea cu cel incapatanat si si-1 parasesti. Intr-adevir, trebuie sa
te indepartezi si sa te desparti de el ca de un nelegiuit si sacrileg si sa-1 inlaturi de pe trupul
Bisericii ca pe un madular mort si putrezit, pentru ca raul si stricdciunea sa nu ajunga si la
celelalte madulare, care sunt sanatoase. Dar, despartirea de trupul Bisericii (neaparat legata
de o intentie filantropica si pricteneasca, si indeplinita cu toata rabdarea necesara), nu se face
in acelasi fel cu simplul crestin, cu cel care detine o slujire in ierarhia bisericeasca si cu cel
care are puterea politica si care conduce. Intr-adevir, omul tolerant se intalneste in aceste trei
situatii, dar cu deosebiri. Iata de ce, consideram ca este necesar sa descriem in acest studiu
felul 1n care simplul crestin trebuie sa foloseasca toleranta fata de heterodocsi, cum trebuie sa
o faca Biserica si 1n ce chip puterea regelui si puterea politica.

6. Fiecare dintre credinciosi, luat in parte, trebuie sa fie in acelasi timp inflacarat si
prudent fata de cei care au o parere diferitd. Si aceasta, cu bun simt, cu discretie, indulgenta si
misura. In primul rand, s fie un om inflicarat si nu un certiret carcotas. inflacarat: daca auzi
o parere gresitd, intoarce-te, fii indurerat, intristeaza-te, astupa-ti urechile cu amandoua
mainile si repetd spusele Sfantului Policarp: ,,O Doamne, in ce vremuri m-ai facut sa
traiesc!”. Daca se cere parerea ta evlavioasd si adevarata, marturiseste cu sinceritate: ,,lata ce
gandesc, iatd ce cred”. Daca esti intrebat pentru ce si sti sd raspunzi, nu ezita sd o faci pe loc,
,»sa fitl gata intotdeauna sa raspundeti oricui va cere socoteald despre nadejdea voastra, dar
cu blandete si cu frica” (I Petru 3, 15). Dar daca nu esti invatat si nu stii sa te aperi, trimite-|
pe interlocutorul tdu la niste persoane care-i pot raspunde: ,i-a poruncit (...) arata-te
preotului” (Luca 5, 14). Dar gandeste-te si sa te informezi si sa te luminezi tu insuti asupra
acestei probleme de la persoanele competente. Cu toate acestea, sa nu ajungi un carcotas
zgomotos si neindreptatit, alergdnd dupd heterodocsi si starnind cu orice prilej discutii si
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dispute dogmatice. Intr-adevir, aceste dezbateri nu dau nastere decat la iritare, la certuri,
conflicte, batalii si altercatii, mereu fara nici un avantaj. ,,Fereste-te de intrebarile nebunesti,
stiind ca dau prilej de ceartd” (I Timotei 2, 23). In al doilea rand, daca cineva se angajeazi
intr-o discutie cu un heterodox, sa fie plin de ravna si sd nu se poarte ca un inspector acru,
agitat si patimas. In general, in toate convorbirile dialectice este de preferat ca interlocutorii
sa fie calmi, pasnici si asezati. Caci, acela care ramane imperturbabil in discursul sau si-si
pastreaza linistea gandirii, isi expune argumentele cu mai multd precizie si indemanare. Cat
despre cel care ascultd, poate urmari si accepta acest discurs fard a se enerva sau a se simti
jignit. Dar calmul si sdngele rece sunt in mod deosebit necesare in discutiile despre credinta.
Intr-adevar, dezbaterea si convorbirea despre cele dumnezeiesti trebuie ficute in chip
dumnezeiesc. ,,Dumnezeu este nepatimas. lata de ce cei care vorbesc despre El, trebuie sa o
faca fara patima”, ii scria Hristofor Emporokometes lui Nikolas Papadopulos, raspunzand cu
indulgenta evanghelica obiectiilor patimase si grosolane ale acestuia (in Prologul manualului
sau despre purcederea Sfantului Duh).

Lupta pentru credinta este o lupta duhovniceasca. Aici trebuie sa domneasca duhul
blandetii si al indulgentei si nu duhul polemicii si al disputei. ,,Un slujitor al Domnului nu
trebuie sa se certe, ci sa fie bland fata cu tofi, destoinic sa dea invatatura, ingaduitor, certand
cu blandete pe cei ce stau impotriva” (Il Timotei 2, 24-25). Cand omul evlavios isi apara
dogma intr-o astfel de dispozitie pasnica, iluminarea dumnezeiasca ii vine in ajutor: ,,Eu va
voi da gurd si infelepciune, careia nu-i vor putea sta impotrivd nici sa-i raspunda toti
potrivnicii vostri” (Luca 21, 15). Dar cand sufla duhul nestdpanit si violent al pornirilor
umane, cand arde focul furios si nestapanit al ardorii si al indarjirii, nu te pofi astepta
nicidecum la un ajutor de sus, nici nu poti nadajdui in atentia lui Dumnezeu. ,,Va fi vijelie
napraznica ce va despica muntii si va sfarama stancile, dar Domnul nu va fi in vijelie. Dupa
vijelie, va fi cutremur, dar Domnul nu va fi in cutremur; dupa cutremur va fi foc, dar nici in
foc nu va fi Domnul” (IIT Regi 19, 11). In sfarsit, toate aceste lucruri vehemente, impetuoase
si violente Inceteaza. ,,Jlar dupa foc va fi adiere de vant lin si acolo va fi Domnul” (III Regi
19, 12). 1In al treilea rand, credinciosul s fie inflicarat si si nu aduci injurii si insulte la
adresa parerii si religiei striine. Intr-adevir, la ce bun si te manii fird ratiune si si te
dezlantui fara rusine impotriva parerilor heterodocsilor? In scrisorile atribuite admirabilului
Dionisie Areopagitul, constatim cd acest Parinte al Bisericii a indurat injurii din partea
celorlalte religii atunci cand i-a scris asa-numitului Sosipatru, preot fanatic, indiscret si
grosolan, care credea ca face vreo isprava insultand si injurand pe oricine nutrea o alta
credintd. Dionisie condamnd, asadar, atitudinea gresitd a acestui om: ,,S& nu te crezi
invingator, Sosipatru, aducatorule de jertfe, pentru ca infierezi o doctrind pe care o crezi
condamnabila. Sa nu-ti inchipui ca pentru faptul ca le-ai respins judicios, ai demonstrat prin
aceasta valoarea pozitiva a propriei tale afirmatii”. Si 1l sfatuieste sa se abtind a mai adresa
injurii celorlalti si sa nu se desfete decat cu apararea adevarului: ,,Daca-mi dai crezare, iatd ce
vei face: vei Inceta orice polemica si vei invata cele adevarate, astfel incat invataturile tale sa
fie de nezdruncinat”. Acelasi Dionisie, raspunzand marelui preot Policarp, pentru a se apara
de insultele si jignire sofistului Apolofan (DPA. 1, 290) care 1l acuza de paricid pe motiv ca
»folosea impotriva grecilor chiar bunul grecilor, in chip necinstit”, se dezvinovateste de
acuzatii, declarand ci nu a voit sa intre in polemici si dispute nici cu grecii, nici cu altii. ,,in
ce mad priveste, n-am polemizat niciodatadupad cate stiu, nici cu grecii, nici cu nimeni
altcineva”. $i atribuie aceasta unui motiv foarte pertinent, si anume: credinciosul poate
cunoaste adevarul, il poate marturisi cum se cuvine si explica, fard a se indarji impotriva
parerii celorlalti. Caci adevarul straluceste cu propria sa lumind, in timp ce eroarea se distruge
singura prin propria sa obscuritate. ,,Cred intr-adevar ca este de-ajuns ca oamenii de bine sa
poatd cunoaste si expune adevarul asa cum este in realitate. De indatd ce acest adevar,
oricare ar fi el, este demonstrat cu corectitudine si fard eroare, de indatd ce este limpede
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stabilit, prin acest fapt orice afirmatie strdind, chiar daca ar lua masca adevarului, se va arata
strdind adevarului, asa cum se prezintd in sine, neasemanatoare, specioasa mai curand decat
autentica”. Apoi, clarificand acest motiv, revine la ceea ce spusese la inceput: ,,Convins de
acest principiu pe care-l consider bun, nu am provocat niciodata vreo polemica nici cu grecii,
nici cu alti adversari, ci imi ajunge pentru inceput (deie Domnul sa reusesc!) sd cunosc
adevarul si, odata cunoscut, sa-1 expun cum se cuvine”.

Te vei intreba poate cu uimire: atunci nu trebuie, oare, sa ldudam si sa primim textele
antieretice pe care Parintii Bisericii le-au scris impotriva heterodocsilor? Credinciosul nu are
oare datoria sd respingd si sd osandeasca vorbaria ereticilor si sd le combatd nelegiuirea
nerusinata? ,,Nu, raspunde Pachymeres, in ,,Paraphrasis-ul” sau, Parintele Bisericii (Dionisie)
nu a spus ca trebuie sa ne oprim de la a respinge si a condamna parerile necredinciosilor”.
Dar, asa cum spuneam mai inainte, nu e de nici un folos sa o facem. De altfel, atunci cand
acest lucru nu este nici necesar nici cu folos, nu este potrivit pentru credincios sa se arunce in
dispute cu grabire si insolentd. Credinciosul nu trebuie sd intre in lupta pentru credinta decat
atunci cand nevoia o cere. lar atunci cand intra, trebuie sa se lupte fara injurii sau insulte.,,El
nu trebuie sa se angajeze (in luptd) si sa se ridice impotriva celorlalti din propria sa initiativa,
ci trebuie sa ia cuvantul doar atunci cand poate fi de folos celorlalfi, cand greseala iese
invingatoare si cand credinciosii sunt tulburati”. Iar in acest caz, trebuie mai intdi sa expuna
adevirul cu precizie, apoi s faca astfel ca greseala sa taca: ,,In acest caz, trebuie mai intai si
expuna adevarul cu precizie, apoi se poate folosi si de respingere Tmpotriva razvratirii
necredinciosilor”. Astfel, in aceste altercatii, principalul scop al combatantului nu este de a
respinge si de a osandi, ci de a invata si a lumina. Telul sdu nu este de a-si impune parerea, ci
de a castiga pe fratele. ,,Fara a cauta victoria, ci indreptarea fratilor sai”. Asadar, credinciosul
trebuie sa fie plin de ravna, dar nu un carcotas certaret si vorbaref, un inspector acru si
grosolan, un nerusinat care jigneste si isi bate joc de cei care au o parere diferitd de a lui. Dar
sa fie si prudent. Aceasta este cea de-a doua calitate pe care am citat-o mai fnainte. In ce chip
sa fie prudent? Ferindu-se pe cat se poate de otrava lor si ocolindu-le tovarasia si discutiile,
atunci cand stie ca il pandesc ca niste serpi si incearca cu lasitate sa-i puna piedici. Dar la
aceasta prudenta se adauga o alta, moderata, aprobata si potrivitd unui crestin, care consta in
a face deosebirea daca heterodoxul ne este apropiat sau ne este strain, daca se numara printre
ai nostri sau printre vrajmasii nostri. Si fiindca aici este o deosebire, omul zelos trebuie sa se
poarte in chip felurit cu unul si cu celalalt.

Cel care sufera de boala parerii sale gresite, este oare dintre cei care ne sunt — Sau Se
prefac ca ne sunt — apropiati? Fiind fratele nostru, o tulbura el oare pe maica noastra Biserica,
cea care i-a dat nastere, incalcandu-i fara rusine sfintele invataturi si porunci? Isi bate el joc
de indemnurile si de sfaturile fratilor sai, dispretuieste pedeapsa si judecata sfintelor canoane?
Nu pune nici un pret pe hotararea bisericeasca de a fi oprit de la impartasanie? Se lasd cumva
prada intiniciunii, perversiunii si inselarii fiilor sinatosi ai credintei? Intrucat astfel a ratacit
si a pacatuit fard nadejde de tdmaduire, el singur isi agoniseste osanda. Asa ca trebuie sa
fugim, pe cat putem, atat de orice legatura launtrica si duhovniceasca cu acesta, cat si de
apropierea sa exterioara si vitala. Si aceasta din doua pricini: in primul rand, pentru a nu-i
ingadui, printr-o apropiere dezinteresatd i necugetatd, sa perverteasca sufletele celor mai
naivi si sa imprastie aluatul cel rau in toatd frimantatura. In al doilea rand, pentru a-l pedepsi
cumva si a-1 face sa fie stnjenit de indepdrtarea noastrd, lucru care l-ar putea trezi si
determina si se intoarci. In orice caz, daca intoarcerea nu are loc, aceasta este pedeapsa
dreaptd si potrivitd pentru apostazia sa. In legiturid cu aceasta, porunca Domnului este
limpede: ,,Daca mana ta sau piciorul tau te sminteste, taie-1 si arunca-1 de la tine” (Matei 18,
8). ,,Daca ochiul tau te sminteste, scoate-1 si arunca-1 de la tine” (Matei 18, 9). Daca fratele
tdu nu te va asculta, nici pe tine, nici pe ceilalti, ,,iar de nu va asculta nici de Biserica, sa-ti fie
tie ca un pagan si un vames” (Matei 18, 17). Mai este deasemenea porunca apostolica: ,,De
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omul eretic, (...) departeaza-te” (Tit 3, 10). ,,V-am scris in epistold sd nu va amestecati cu
desfranatii” (I Corinteni 5, 9). ,,Sa nu va amestecati cu vreunul care, numindu-se frate, va fi
desfranat, sau lacom, sau inchinator la idoli, sau ocarator, sau betiv, sau rapitor (si toate
acestea din convingere si cu o neascultare staruitoare si de neindreptat). Cu unul ca acesta
nici sd nu sedeti la masa” (I Corinteni 5, 11). Parintii gandeau la fel: ,,Omul eretic trebuie
ocolit”, ,Rupeti legaturile cu cei rai si indepartati-i ca pe niste madulare putrezite”.
Indepirtati-1, sa nu dea boala lui si celorlalti”. Asa si ficeau intotdeauna oamenii religiosi si
statornici in credintd. Potrivit, Sf. Policarp, Sf. Irineu povesteste ca, intr-o zi, pe cand
Evanghelistul loan se ducea sa faca baie la termele publice din Efes, a auzit ca eresiarhul
Cerint se afla acolo si se imbdia. Ucenicul Domnului a tresarit si a plecat, strigdnd: ,,Sa
fugim, sd nu se prabuseasca termele peste noi, caci induntru se afla Cerint, dusmanul
adevarului!”.

In Istoria ecleziastica citim ca locuitorii din Samosata nu mai voiau si intre la baile
unde se spdlase Eunomius arianul. $i mai citim ca, vazandu-si mingea ca se rostogoleste sub
picioarele catarului pe care sedea episcopul Lucian, cel atins de boala lui Arie, si care trecea
intamplator pe acolo, copiii locuitorilor din Samosata au aprins deindatd un foc si au aruncat
acolo mingea, pe care nu indrazneau sa o mai ia inainte de a fi purificata (asa credeau ei) prin
foc. Desigur, zelul apostolului va parea aspru si zadarnic, superstitia celor din Samosata
naiva, evlavia copiilor, copildreascad. Dar prima povestire dda marturie de o invatatura prin
fapte, pe care apostolul le-a adresat-o efesenilor proaspat veniti la credinta, invatandu-i sa se
pazeasca pe cat era cu putintd de Cerint impostorul, care incerca cu staruintd sa le
perverteasca credinta si sa-i hraneasca cu erezie. Cat priveste aversiunea celor din Samosata
si a copiilor lor, este de laudat si vrednicd de urmat neincrederea lor privitoare la cele mai
mirunte lucruri legate de cei care cdutau si-i atragd in nelegiuirea ariand. In asemenea
lucruri, nu trebuie sa te gandesti la fapta insdsi, ci la scop si la urmari. Apostolul le-a
recomandat corintenilor sa ,,nu se amestece si nici sd nu sada la masa” cu unii ca acestia (I
Corinteni 5, 11). Desigur, faptul de a-i intdlni sau de a sta cu ei la masa este in sine indiferent,
dar prin asa ceva se pot strecura stricaciunea si pieirea.

Astfel, incetarea oricarei comuniuni externe pastreaza deosebirea interna. ,,Dacd nu
trebuie sa imparfim cu acestia masa obisnuita, cu atat mai putin sd o facem cu ospatul cel
mistic si dumnezeiesc”. Cel dintai este folositor, cel de-al doilea este absolut trebuincios. Iata
cum trebuie sa se poarte omul evlavios fata de crestinii care cad in neascultare si-si incalca
propria credinta, si pe care Pavel si Evanghelia 1i desemneaza prin ,,vreunul care, numindu-
se frate” (I Co 5,11) etc. Dar ce trebuie sa faca fata de cei care 1si afirma fatis apartenenta la
hoarda straina? Este limpede ca, in acest caz, Apostolul nu ne di aceeasi porunca. Nu ne
invata sa folosim aceeasi prudenti si aceeasi retinere fata de ei. Ii deosebeste cu intelepciune
de cei care poarta numele de frati si 11 numeste ,,straini de aceasta lume”. Iar atunci cand va
spun, le scrie el corintenilor, ,,sa nu va amestecati” etc., nu vorbesc despre acestia, nici
»despre desfranatii acestei lumi, sau despre lacomi, sau despre rapitori, sau despre
inchinatorii la idoli” (I Co 5,10). La care Teodoret raspunde: ,,Nu va cer nici sa va separati cu
totul de cei care va sunt strdini in credintd”. De altfel, o asemenea poruncd ar fi fost
zadarnicd, caci credinciosii ar fi trebuit atunci sa caute o altd lume pentru a trdi in ea. ,,Caci ar
trebui atunci sa iesifi din lume; ceea ce Inseamna ca ar trebui sa fiti trimisi intr-o alta lume”
spune Teodoret. ,,Caci ar fi trebuit sd cautati o alta lume” spune Teofilact. Apoi, adauga ca nu
noi trebuie sd-i judecam pe straini, pe eterodocsi §i pe cei care au o parere diferita. Pe ei 1i va
judeca Dumnezeu: ,,.De ce sd-i judecati pe strdini? Nu-i judecati pe cei care sunt in Biserica?
Pe straini ii va judeca Dumnezeu”. Evident, din toate acestea, omul credincios invatd cum
trebuie sa-i suporte pe cei care sunt de o religie si de o Invatatura diferitd si ce masuri sa ia
pentru a se pazi si a se feri de ei.
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Eterodoxul este desigur exterior credintei noastre, fie cd nu a intrat niciodata induntru,
din necredinta, ca paganul sau iudeul, fie ca a iesit din ea, s-a ratacit si si-a urmat propria
parere, ca schismaticul sau ereticul. Prudenta omului credincios fata de ei constd mai intai in
a lua seama cu grija la necredinta unora sau la parerea gresita a celorlalti, pentru a nu se lasa
purtat de ei. Consta deasemenea in a nu incuviinta ca acestia sa aiba vreun oarecare ascendent
asupra propriei sale credinte. Neputandu-si astupa urechile, asa cum am spus, sd le poata
raspunde si sd-si apere credinta cu evlavie, aratandu-se indurerat fata de toti cei care vor sa-|
influenteze. Iatd in ce constd prudenta. Cat priveste abtinerea, aceasta se refera doar la
preocupdrile spirituale. In rest, putem folosi cu toata libertatea relatiile si raporturile noastre
exterioare cu ei, cu echitate si iubire de oameni, pastrandu-ne relatiile de cetdteni, menginand
toate drepturile si indatoririle umane fata de ei, iubindu-i, cinstindu-i si tratandu-i ca pe toti
ceilalti membri ai societdtii noastre. S ocolesti doar legéturile spirituale cu acestia, chiar
daca viata ta de cetatean de obliga sa pastrezi o anumita familiaritate mundana cu ei. Fereste-
te de ateism, de erezie si de schisma, nu de ateu, de eretic si de schismatic. Sau atunci,
ocoleste-1 pe ateu, pe eretic si pe schismatic, dar nu pe om. Intoarce spatele parerii sale, nu
firii sale. Intrucit cea dintai este strdind si diferitd, trebuie si ne indepartim de ea si si o
uram. Dar cum cea de-a doua este familiard si apropiata, ea meritd mild si simpatie, uneori
ocrotire si ingrijire. In pilda Mantuitorului, samariteanul s-a aritat apropiat de iudeu si a fost
laudat (Luca 10, 30-37). Prin urmare, n-ar trebui ca si iudeul, la randul sau, sa se arate
apropiat de samaritean?
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