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Abstract. The main purpose of our study is a specialized reading of nodal points in Christian ethics
from the point of view of philosophical concepts. The analysis and evaluation of Christian ethics by
modeling some primary theological ideas in classical philosophical constructions can bring important
clarifications, both in terms of moral theology and philosophy in general. We proceeded to a brief
analysis of two substantial nuclei of Christian ethics, the so-called pericope of the ,, Blessings” in the
Sermon on the Mount (the Gospel of Matthew, chap. V), as well as the Apostle Paul's idea of freedom.
I compared the pericope of the Blessings with the types of ethical imperatives in Kant and the
significance of freedom in the Apostle Paul with the conceptions of freedom in Greek classical and
early medieval philosophy. Our approach is original, and the main result is a new light of being on
Christian ethics.
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1. Notiuni introductive, Decalogul si Fericirile

In ,,poema istorici” Romdnii supt Mihai Voievod Viteazul, la care a scris pana in
pragul mortii (anul 1852), Nicolae Balcescu observa cu patrundere, din chiar prima pagina a
Introducerii, ca: ,,Sunt optsprezece secoli si jumatate de cand Christos intreprinse a rasturna
lumea veche, civilizatia pagana, ce reprezenta principiul din afara, obiectiv, al naturei si al
silei, substituind 1n loc o altd lume, Intemeiata pe principiul subiectiv, dinlduntru (...) si, prin
identitatea esentei naturii spirituale a omului cu esentia naturii divine, el descoperi fiecarui
individ legea libertatii, a moralitatii si a perfectibilitatii abs olute”’. O caracterizare intru totul
valabila si azi, cand se implinesc iatd douazeci de secole, de cand Christos intreprinse a
rasturna lumea veche. O lume ce reprezenta principiul din afara: ,,Ati auzit ca s-a zis celor de
demult: Sa nu ucizi! Iar cine va ucide, vrednic va fi de osanda”. Si Christos a pus in loc o alta
lume, intemeiatd pe principiul subiectiv, dinlduntru: ,,Ci eu va spun voud: ca oricine doar se
manie pe fratele sdu, vrednic va fi de osanda” etc. (Mt. V, 21 sq). Desigur, pe aceastd tema ar
putea fi citate nenumadrate alte locuri din Evanghelii, pana la epuizarea extensiva a textului.
Dar si un singur astfel de loc poate fi peremptoriu si suficient, spre a marca rasturnarea unei
lumi vechi si intemeierea unei lumi noi, evident in sens moral. Capitolul al V-lea din
Evanghelia dupd Matei, din care am citat mai sus incepe, poate nu intamplator, cu Fericirile, 0
pericopa scurtd, dar care confine noua morald aproape in totalitate, o predica celebrd, care a
schimbat fata lumii, comparabila poate doar cu predica lui Buddha de la Benares, Fericirile
fiind, du]gé cum sustine si Mircea Eliade, ,textul evanghelic cel mai cunoscut in afara lumii
crestine””.

Evident, agsa cum de altfel s-a consacrat prin traditie, Fericirile trebuie gandite in
raport cu Decalogul Vechiului Testament. Chiar si referinta din textul evanghelic: ,,...s-a Spus
celor de demult” implica o trimitere la Decalog. Comparatia Fericirilor cu Decalogul ne
releva o asimetrie deosebit de interesanta. Decalogul instituie un anumit tip de normativitate

L' N. Bilcescu, Romadnii supt Mihai Voievod Viteazul, Ed. Junimea, lasi, 1988, p. 5
2 Mircea Eliade, Istoria credingelor si ideilor religioase, vol. II, ESE, Bucuresti, 1986, p. 331.
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mai curdnd juridica decat morala (Legea talionului), o normativitate prohibitiva si coercitiva.
Cu alte cuvinte, o normativitate care restrange cadrele libertatii, nu una care sa-i creeze
libertatii un cadru larg de afirmare. Din cele zece porunci cuprinse aici, primele patru
stipuleaza obligatiile omului fatd de Dumnezeu, interzicand pe rand: politeismul, idolatria,
apostazia si incalcarea reglementarilor privind cultul (,,ziua odihnei”). Urmatoarele sase
contin obligatiile fatd de semeni, interzicind pe rand: impietatea fatd de parinti, omorul,
desfraul, furtul, sperjurul, uzurparea proprietatii altuia. Chiar daca doua dintre porunci, a
patra si a cincea, sunt formulate afirmativ, logic vorbind, ideea de interdictie raimane aceeasi,
aceste porunci pot fi, prin obversiune, formulate si negativ, iar pedepsele pentru incalcarea
lor, chiar daca nu sunt mentionate explicit, sunt subintelese. Si, dupa cum se stie, sanctiunile
erau de o asprime deosebitd, incdlcarea obligatiilor fatda de Dumnezeu se pedepsea de regula
cu moartea prin lapidare, in timp ce incalcarea reglementdrii raporturilor intre oameni se
pedepsea prin asa-zisa Lege a talionului, care presupunea producerea unor daune cel putin
echivalente. Este clar, structura logica a poruncilor Decalogului este urmatoarea: este datd o
interdictie, a carei incalcare atrage dupa sine o sanctiune.

Relativ la Decalog, inca Immanuel Kant a remarcat ca acest gen de morala se opreste la
actele externe ale omului, fara sa determine suficient vointa, ca rationalitate internd. Mai
precis, in ratiunea practica Immanuel Kant distinge intre doua tipuri de imperative: ipotetice $i
categorice’. Primele, imperativele ipotetice, determind vointa in raport cu conditii date, anume in
raport cu efectul si cu mijloacele suficiente pentru a-1 realiza, in timp ce imperativul
categoric determind numai vointa, in mod necondiionat, indiferent de conditiile date si
indiferent daca acea vointd este suficienta sau nu pentru a produce efectul. Preluand ideea si
terminologia kantiand, nu putem sa nu remarcam cd poruncile Vechiului Testament sunt
modelabile 1n tiparele imperativelor ipotetice: sa nu iei numele lui Dumnezeu in desert, daca
vrei sd nu fii pedepsit; sa nu furi, daca vrei sa nu ti se faca si tie la fel etc. Daca, in schimb
ignori pedeapsa, sau nu iti este frica de pedeapsa sau de prejudiciu, atunci nu este obligatoriu
sa fii moral, atunci poti sa blasfemiezi, sa furi etc. Poate ca cel mai clar se vede acest lucru in
cazul poruncii a cincea: ,,Sa-ti cinstesti parintii, ca sa-ti fic bine si sa traiesti ani multi pe
pamant". Porunca poate fi intoarsd pe dos intr-un mod foarte simplu: daca nu vrei sa-ti fie
bine si daca nu-ti pasa de lungimea vietii tale pe pamant, atunci poti sa nu-ti cinstesti parintii,
ba chiar poti sa-i necinstesti linistit etc., deci porunca este valabila ,,cu conditia sa...”, adica
doar in mod conditionat si restrans, accidental. Cand cade conditia, cade si imperativul. Si nu
doar morala legii lui Moise este structurata in acest fel, ci toate sistemele de morala arhaice,
precrestine In genere, ale vechilor civilizatii semitice babiloniene pana la cele indiene, de la
Hammurabi la Manu, toate sunt morale juridice, prohibitive si dublate de o gama larga de
sanctiuni de o asprime deosebita®.

Nu acelasi lucru se poate spune, insa, despre Fericiri. Spre deosebire de Poruncile
veterotestamentare, Fericirile evanghelice vin cu o structura logicd cu totul noud. Daca logica
poruncii presupune o interdictie de care este legata o sanctiune, Fericirea este alcatuita din
afirmarea unei virtuti, de care este legata o recompensa. Fericirile nu constituie doar nucleul
moralei crestine ci, In acelasi timp, marcheazd si superioritatea moralei crestine fata de
Decalogs, precum si fatd de toate sistemele de morald precrestine si / sau paracrestine in
genere. Prin structura lor, Fericirile corespund in mai mare masura spiritului liber al omului.
In Fericiri sunt date virtuti precum: simplicitatea (numitd acolo ,saracie cu duhul”),
blandetea, mila, nevoia de dreptate, de pace etc., virtuti care, prin simpla lor prezentd in inima
omului, aduc cu sine recompense precum: impdratia Cerurilor, mostenirea paméantului,
mangaiere sufleteasca, indestulare, apropiere de Dumnezeu. De remarcat ca, fata de eticile

® Immanuel Kant, Critica ratiunii practice, ES, Bucuresti, 1972, p. 106.
* Nicolae luga, Filosofia contemporand despre morala crestind, Ed. Paralela 45, Pitesti, 2002, p. 13.
> T eologia Morala Ortodoxa, VoL. 1, Ed. Institutului BOR, Bucuresti, 1979, p. 143.
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precrestine, care combat prin pedepse efectele exterioare ale actiunilor omenesti considerate rele,
etica crestind suprima cauzele interioare, subiective, radacinile sufletesti ale raului posibil,
potrivit principiului: ,,sublata causa, tollitur effectus”. Altfel spus, etica crestina cauta sa faca
imposibila aparitia cauzelor potential rele, prin cultivarea unor virtuti sufletesti necondifionat
bune. Astfel, pentru crestinul adevarat nu se va pune problema sd nu calce legea de frica
pedepsei, ci sd nu calce legea nicidecum, din convigerea ca faptul incalcarii legii nu este un
lucru bun. Nu se va pune problema si-si cinsteasca parintii numai pentru a trage din asta
anumite foloase, promisiunea unei vieti indelungate etc., ci sa-i cinsteasca oricum, indiferent
de consecinte, ba chiar infruntand orice fel de adversititi. In context veritabil crestin, Legea
devine inutild, ba chiar daundtoare, imorald, prin conditiondrile pe care le poate sugera.
Celebra afirmatie a Fericitului Augustin: ,,Jubeste si fa ce vrei!" vrea sa spuna ca cineva care
are o anumita virtute, aceea a iubirii, adanc sadita in sufletul sau, acela poate sa faca ce vrea,
deoarece nu poate sa vrea si nu poate sa facd decat numai lucruri neconditionat bune.

Evangheliile aduc, cu adevarat, o innoire morald profunda si o restaurare spirituald a
omului. Legea morald a Evangheliei fiind o ,,lege a fubirii™®, poate fi considerata desavarsita si
in alt sens. ,Iubire” in intelesul cel mai propriu al termenului inseamna implinire de sine prin
altul. Celalalt, ceilalti, alteritatea, negativitatea infinitd ca atare, nu rdmane aici separatd si
straind de sinele celui ce beste, ci este cuprinsd, asumata si afirmata in Intregime in sine.
Iubirea crestind este, deci, ceva de ordinul desavarsirii, intrunind in sine a fortiori inclusiv
atributele kantiene ale universalitatii si necesititii. In Noul Testament, Dumnezeu insusi este
definit pur si simplu ca fiind iubire (I In. IV, 8).

2. Teologia paulina despre Lege si libertate

Persoana istorica Saul (cca 10-67 d.H.), devenit Pavel dupa exemplara convertire din
anul 36 d. Ch. de pe drumul Damascului, a fost, fara indoiald, una dintre cele mai mari si mai
zbuciumate personalitati ale epocii. Era, dupa nastere, iudeu din Tarsul Ciciliei dar si cetatean
roman, era un profund cunoscator al traditiei ebraice, fost ucenic al celebrului rabin Gamaliel,
dar a predicat nu numai in aramaica, ci i in greaca (la Athena), precum si in latina, in timpul
captivitatii romane, iar de scris si-a SCris Epistolele in limba greaca (dialectul koiné) a epocii
elenistice, dand uneori chiar si citate din autori ,,pagani”, de exemplu din poetii Epimenides si
Thais (I Cor. XV, 33), precum si din filosoful stoic Cleanthes (Fapte XVII, 28). Un om cult si
poliglot, mult diferit fata de toti ceilalti apostoli despre care tradifia ne spune ca au trait in
anturajul Mantuitorului.

Dupa traditie, primele calatorii misionare ale Sf. Apostol Pavel au fost indeosebi pline
de peripetii, de intdmplari de un puternic dramatism. El mergea din cetate in cetate, intra in
sinagogile iudeilor in zilele de sdmbata si 1si expunea Evanghelia sa. O Evanghelie care nu era
a unui martor ocular, care nu era bazata pe fapte si minuni petrecute in preajma lui lisus si
nici pe cuvintele rostite de catre El, ci o Evanghelie post factum, izvorata doar din simpla
iluminare subiectiva a Apostolului. Erau vremuri in care evreii, aflati sub ocupatie romana,
vedeau instinctiv in religie singurul factor de coeziune sociala, religia fiind un scut in lupta
pentru pastrarea identititii lor ca etnie’. In atari imprejurari, cel mai mic semn de deviere de
la religia canonicd era considerat drept o tridare a poporului®. Asa ci nu e de mirare ci,
oriunde Pavel 1si facea aparitia si incepea sa predice, se iscau polemici si conflicte, Incheiate
de reguli cu o bataie aplicati apostolului si insotitorilor sii. In aparentd, se vorbea de
nhulirea” adusd lui Dumnezeu, dar in profunzime era vorba de iscarea unor tulburari si
rascoale care aveau o mizd uriasa: insasi supravietuirea poporului evreu sub ocupatie romana.
Astfel, din Damasc Pavel a fost nevoit sa fugd, fiind coborat noaptea peste zid, Intr-un cos, de

® 1dem, p. 140.
7 Zenon Kosidovski, Povestirile evanghelistilor, Ed. Albatros, Bucuresti, 1983, p. 178 sq.
& Idem, p. 177.
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citre niste adepti infricosati. In Cipru a avut de infruntat dusmania lui Elimas. Din Antiohia
Pisidei si Iconiu a fost alungat. La Listra a fost batut cu pietre. La Filippi a fost batut cu vergi
si intemnitat. Din Thesalonic si Bereea a fost iardsi alungat. In fine, din Athena, cetatea
fiiosofiei, nu a mai fost alungat in sens fizic, dar a fost ,,luat in ras”, adica ironizat de catre
filosofii epicurei si stoici, ,,care nu-si petreceau timpul decat spunand sau auzind ceva nou”
(Fapte XVII, 21), desi s-a emis inclusiv ipoteza potrivit careia ducerea lui Pavel in Areopag ar
fi denotat intentia atenienilor de a-i intenta un proces de asebia, adica lipsa de evlavie fata de
zei, deoarece s-a inteles gresit ci acesta vesteste doud zeitdti noi, pe Christos si Invierea
(Fapte XVII, 18 sq). Introducerea de zeitati noi este, de altfel, unul dintre capetele de acuzare
care i s-au adus si lui Socrate, pentru daimon-ul siu’. Este posibil ca esecul de la Athena si
batjocura filosofilor sd-1 fi durut pe Pavel mai mult decat toate umilintele si bataile indurate
de el pana atunci. Aici, in Athena, Pavel nu a reusit sa intemeieze Biserica si, ulterior,
atenienilor nici nu le-a adresat vreo epistola. A parasit Athena, plecand spre Corinth.

Corinthul era pe atunci capitala Greciei, cuceritd de catre romani si transformata intr-0
provincie cu numele Ahaia. Aici, in Corinth, se intampla un lucru crucial pentru istoria
crestinismului. In Corinth, Pavel rimane un an si jumdtate, intre 51-52 d. H., gisind
intelegere si chiar protectie la insusi proconsulul roman al Ahaiei, care nu era altul decat
fratele mai mare al filosofului Seneca, Novatus'®, adoptat de citre retorul Gallio (in Faptele
Apostolilor XVII1, 12 este scris: Galion), al carui nume il purta . In acesti ani, in Corinth, coplesit
de calomniile si amenintarile iudeilor, Pavel ia hotararea istoricd de a abandona lucrarea
misionarda intre iudei si de a se adresa, de acum inainte, numai ,,neamurilor”, adica in
exclusivitate ne-evreilor'’. Hotararea este plind de consecinte. Prin Epistolele scrise de citre
Pavel de aici, din Corinth, si adresate celor din Roma sau Thesalonic, precum si prin Epistolele
ulterioare, scrise din Efes sau din Roma, noua religie este orientata pe fagasul in care va
capata un caracter universal. Acest lucru s-a putut realiza prin afirmarea viguroasa a unei
libertati fara precedent: a libertatii fata de ,,Legea” lui Moise. Pentru adeptii din randul
»paganilor” era abolit ,,jugul Torei”, adicd era desfiintatd obligatia respectarii ritualului
iudaic, in principal obligatia circumciziei §i respectarea ritualului alimentar. E adevarat, Pavel
a predicat si mai inainte eliberarea fata de ,,Lege”, in Antiohia si in Tmprejurimi, ba chiar si
Petru a ingaduit ca noii convertiti la crestinism sa manance impreuna cu ,,paganii” (Fapte XI),
dar acesta era un lucru care se petrecea in interiorul iudaismului, admis numai din considerente
pragmatice.

Cand insa, intr-o comunitate predominau evreii fata de ,,elenisti”, atunci concesia era
anulata. Astfel, in Antiohia, Petru s-a ,,fatarnicit” si nu a mai mancat cu ,,cei dintre neamuri”
(evreii non-formalisti din diaspora), ci s-a ,,0sebit”, deoarece se temea de cei din tadierca-
imprejur (evreii formalisti habotnici, Gal. II, 11 sq). Si Pavel insusi, venit la lerusalim in anul
58, a intrat in Templu mai multe zile la rand, ,,curatindu-se” si aducand jertfe, potrivit legii
iudaice (Fapte XXI, 21-26). Evident, dupa cum a aratat intre altii si Mircea Eliade, primii
crestini-evrei din Ierusalim, constituiau ,,0 sectd apocaliptica nduntrul iudaismului palesti-
nian”*?, nimic mai mult. Si fird Pavel cel de dupa Corinth este foarte probabil ci miscarea
crestind incipientd In intregul sdu ar fi ramas ceea ce a ramas crestinismul lui Petru si Iacov
din Ierusalim, adica o simpla sectd intre nenumadrate altele, in cadrul vechii legi iudaice, ,,0
ramurd secundari in trunchiul evreu™.

Dar, dupad dobandirea libertatii totale in raport cu prescriptiile ,,Legii" iudaice, Pavel
nu ajunge la o libertate cumva absolutd, amorfa, nedeterminata. Exista in Epistolele sale un

® Justin Moisescu, Activitatea Sf. Apostol Pavel in Atena, lasi, 1946, p. 91 sq.
10| A Seneca, Scrieri filosofice alese, Ed. Minerva, Bucuresti, 1981, p. 7 infra.
1 Sabin Verzan, Sf. Apostol Pavel, Ed. Institutului BOR, Bucuresti, 1996, p. 141.
12 Mircea Eliade, Istoria..., ed. cit., vol. 11, p. 328.

3 Emile Baumann, Saint Paul, Paris, Grasset, 1952, p.148.
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puternic element coagulant al noii idei de libertate, anume credinta, identificarea mistica cu
Christos: nu noi traim, ci Christos traieste in noi. Si daca credem ca Christos a murit si a
inviat, atunci, prin asemanarea mortii lui, noi vom fi partasi si ai invierii lui (Rom. VI, 5).
Omul se va ,,indrepta” prin credintd, adica va putea fi drept intru Christos si inviere, fard sa
mai fie necesare ,,faptele legii”, adica formalismul iudaic. Dumnezeu i va indrepta, ii va
ajuta sa devind drepti in chip egal atat pe cei tdiati-imprejur, cat si pe cei netaiati-imprejur
(Rom. III, 28, 30). Dupa cum, in cadrul legii, pentru calcatorii de lege tdierea-imprejur devine
netdiere-imprejur, tot astfel in afara legii, pentru cei care din fire fac cele ale legii, netdierea-
imprejur se face tiiere-imprejur. In schimb, in cadrul credintei, pentru credincios netdierea-
imprejur se face taiere-imprejur, iar pentru necredincios taierea-imprejur se face netdiere-
imprejur (Rom.Il, 25-28). Dupa cum se poate remarca, formularile gasite de Apostolul Pavel
sunt de o logica atotcuprinzdtoare si impecabila.

Eliberarea de ,,Lege” nu presupune suprimarea oricarei normativitati, nu presupune un
om ramas intr-un soi de vid etic, ci presupune asumarea credingei. Credinta se substituie legii,
constrangerilor legii le ia locul o imitatio Christi, 0 urmare a lui Christos. Nu se pune nicidecum
problema ca omul sa devina ,liber fatd de dreptate” (Rom. VI, 20) ci, eliberat de lege, sa
purceada la realizarea unui nou ideal de dreptate, cel crestin. Neajunsul Legii in intelesul
paulin este acelasi ca si al Decalogului in raport cu Fericirile. ,Legea” are o valabilitate
conditionata de 1nsdsi existenta opusului ei, adica a calcarii de lege si de pedeapsa. ,,Legea nu
a facut decat sa inmulteasca greseala” (Rom. V, 20) si a adus oamenilor constiinta pacatului.
Insa acolo unde nu existi lege, adica in sfera credintei, acolo nu existd nici cilcare de lege
(Rom. 1V, 15).

Accederea in sfera credinfei nu este insd ceva ce depinde doar de vointa liberda a
omului, ci pentru aceasta este necesara si interventia lui Dumnezeu, asistenta pe care
Dumnezeu o da omului. Christos-Dumnezeu vine in intampinarea eforturilor umane cu harul
(gratia) de sus. O mana intinsd, menita sa-i salveze pe oameni, sa-i mantuiasca din oceanul
contingentului. Desi referirile lui Pavel la har (gratie) sunt pugine si relativ clare (Rom. Il1, 24,
VI, 14, 23), ideea a declansat in intreaga istorie a crestinismului polemici pe cat de aprinse,
tot pe atat de sterile, pe probleme precum: dacd harul se da tuturor oamenilor, sau numai
unora? Pe ce criterii sunt alesi cei asupra carora Dumnezeu varsa harul sau? Si mai ales: daca
si in ce masurd acordarea harului divin Tnseamna predestinare sau nu? etc., probleme care nu
constituie subiectul incercarii de fatd. In tot cazul, in practicd lucrurile au fost transate, in
sensul ca Bisericile Crestine Tradifionale considera ca harul divin se coboara asupra oricarei
persoane, in mod potential, desigur, prin taina (sacramentul) Botezului.

Desi Apostolul Pavel nu vorbeste cu autoritate divind'®, precum profetii Vechiului
Testament, c¢i uneori chiar spune ci este vorba doar de parerea sa (de ex. I Cor. VII, 40), el a
avut totusi o teologie proprie si de asemenea a avut o contributie covarsitoare la
fundamentarea crestinismului, fiind considerat uneori chiar drept un co-intemeietor de religie.

3. Crestinismul ca “revolutie morala”

Sintetizdnd multiplele si diferitele puncte de vedere privitoare la ,revolutia” savarsita
de crestinism, s-ar putea retine o serie de determinatii, precum: (a) Iubirea fatd de om, de
aproapele, devine principiul fundamental al vietii morale; (b) Toti oamenii sunt egali in fata
Iui Dumnezeu, indiferent de conditia sociald, intelepciune sau neam; (c) Omul este valoarea
supremd In aceastd lume si Dumnezeu insusi se jertfeste pentru mantuirea omului; (d)
Dumnezeul crestin nu mai este local sau national, ca al evreilor, ci este un Dumnezeu
universal, care cheama la mantuire toate neamurile™. Totodata, trebuie sa avem in vedere ca,

14 B. Spinoza, Tratatul teologico-politic, ES, Bucuresti, 1960, p. 184 sq.15.
15 Vezi, intre altii: Fustel de Coulanges, Cetatea anticd, vol. 11, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1984, p. 265 sq.; N.
lorga, Evolufia ideii de libertate, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1987, p. 129 sq.
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cel putin in Antichitate si Evul Mediu, religia este un factor determinant in configurarea unui
sistem de civilizatie, un mediu generator de institutii morale sau politice, calendar sau
cetate’®. Acest lucru l-a realizat la vremea sa si crestinismul, prin impunerea principiilor
specifice, enumerate mai sus.

Textul evanghelic al Predicii de pe Munte implicd, asa cum am aratat mai sus, o
comparatie cu Decalogul Vechiului Testament, diferenta esentiald constdnd in inlocuirea
interdictiilor din porunci cu virtuti, in cazul Fericirilor. intr-adevar, enumerarea virtutilor
crestine este cumva simetrica cu poruncile. Poruncile Decalogului prevad obligatii ale omului
fata de Dumnezeu si fata de semenii sai, la fel si virtutile continute in Fericiri se clasifica in:
teologice, care se referd la Dumnezeu, si morale, care reglementeaza raporturile intre oameni®’.

Virtutea in genere a avut originar intelesul de forta fizica, grecescul aret fiind derivat
de la Ares, zeul razboiului, iar latinul virtus de la ,,vir", care Inseamna barbat, adica tot ceva ce
tine de curaj si fortd fizicd. Abia incepand cu Socrate si Platon, termenul primeste
semnificatii predominant morale. Virtutea, in genere, in sens moral, inseamnd o anumita
dispozitie (exis la Aristotel, habitus la Cicero) a sufletului de a savarsi binele, fie din ratiune, fie
din credinta. In crestinism, speciile virtutilor sunt sapte la numar: trei virtuti teologice
(credinta, nadejdea, dragostea) si patru virtuti morale (intelepciunea, dreptatea, curajul,
cumpatarea).

Trebuie insd observat ca virtutile morale, zise si cardinale (in latind, cuvantul
,cardano” care inseamna balama, sugereaza ca viata morald a omului se roteste in juru lor)
sunt practic preluate de catre crestinism din filosofia clasicd greaci. Inci din primele
dialoguri platonice, Socrate examineaza amanuntit idei precum: intelepciunea (in dialogul
Charmides), care se aratd a fi stiinta generald a binelui si care cuprinde in sine si celelalte
virtuti, asa cum genul cuprinde speciile; pietatea fatd de zei sau evlavia (in Eutyphron), dreptatea
fata de oameni (in Republica), sau curajul in lupta (in Laches). Este adevarat, in crestinism vechile
virtufi filosofice capatd un specific propriu. Virtutea filosoficd se fundamenteaza doar pe
omul natural, in timp ce virtutea crestina este expresia unui raport al omului cu Dumnezeu,
chiar si atunci cand specia concreta a virtutii priveste relatiile cu semenii. Virtutea filosofica
este exclusiv rationald, in timp ce virtutea crestind implica prezenta harului divin. Scopul
virtutii filosofice este eudemonismul, al celei crestine este apropierea de Dumnezeu. Virtutea
filosofica are un caracter individualist, cea crestina presupune iubirea fatd de aproapele.

Apoi exista i virtuti proprii crestinismului, fara un trecut filosofic, numite virtufi
teologice: credinta, nadejdea (speranta) si dragostea (iubirea). Credinta - in Dumnezeu, speranta -
in mantuire §i iubirea - fatd de Dumnezeu si fatd de semeni. Acestea sunt virtuti pur crestine,
chiar daca una dintre ele (iubirea) apare oarecum nominal si la filosofii precrestini: eros la
Platon, phylia la Aristotel sau agapesis la stoici. Tubirea crestind este cu totul altceva si, intr-un
anume plan moral, superioara celei filosofice. Prin acest veritabil sistem al virtutilor, atat
prin virtutile proprii cat si prin cele preluate de la vechii filosofi, crestinismul determina ceea
ce s-a numit o revolutiec morala. Iubirea crestina fata de Dumnezeu inseamna nu doar ca omul
se inalta spre Dumnezeu, ci si cd Dumnezeu coboara spre om, alcatuind o miraculoasa unitate
teandrica. lar iubirea fatd de oameni Inseamna sd iubim nu doar pe prietenii nostri, ci si pe
vrajmasii nostri, un precept etic cu atat mai greu de pus in aplicare, cu cat este mai divin in
substanta sa. Toti oamenii sunt egali in fata lui Dumnezeu, romani si barbari, liberi si sclavi
etc., dar nu sunt egali numai negativ, In sensul ca in raport cu Dumnezeu toti oamenii sunt
pacatosi, ci si in mod pozitiv, intrucat toti oamenii fard exceptie se pot bucura de gratia divina
si se pot mantui. O idee de egalitate atat de profunda si atat de radical exprimata, Incat pentru
mentalitatea de atunci parea nu doar ceva nebunesc, ci de-a dreptul criminal. Omul este

1% Nicolae luga, Fustel de Coulange, in rev. ,,Steaua", Cluj, nr. 11/1984, p. 58.
1 Teologia morald ortodoxa, op. cit., vol. I, p. 361.
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valoarea suprema in raport cu intreaga lume creatad (,,Ce ar castiga omul dacd ar dobandi
lumea intreagd, dar si-ar pierde sufletul sau?”’). De asemenea, crestinismul a asimilat din
iudaism ideea de Dumnezeu universal, ideea unitdtii neamului omenesc de pretutindeni si
ideea cd Dumnezeu are un plan fatd de omenire, cd omenirea evolueazd spre un tel
determinat®®, elemente legate intre ele in mod unitar si coerent, intr-o ierarhizare dominata de
virtutea iubirii.

4. Concluzii

Odinioara, Arthur Schopenhauer a sustinut, oarecum cu valoare de principiu, ca: ,,A fi
liber si a fi creat sunt doua calitdti ce nu se invoiesc (...). Pentru ca o fiinta sa fie moralmente
liberd, ea trebuie sa aiba o origine dependentd de propria sa naturd, de o putere de perfectiune
care se afla in ea si nu depinde de un altul'®, in context de Dumnezeu.

Intr-adevar, dintr-un anumit punct de vedere, problema poate fi considerati reala.
Aparent, o neclaritate importantd a eticii crestine priveste tocmai acest punct: in ce masura
omul a fost creat si ii ce masura el este liber, adicd se auto-creeaza? In ce misura libertate
umana este compatibild cu cea divind? Fiindca extremele, afirmarea unei singure libertati si
negarea celeilalte, nu se pot sustine, nu au consisten{a logica. Un atare demers ar duce la
anularea unuia dintre termenii corelativi, fie a Omului, fie a lui Dumnezeu. Daca admitem in
extremis ca omul este numai creatura, deci neliber in raport cu Dumnezeu, atunci omul nu mai
are nici o valoare si nici o relevanta morald, atunci el este doar o simpla fiintd determinata pur
obiectual si predestinatd sub raport moral, o simpld marioneta in mainile lui Dumnezeu. Dupa
cum, pe extrema cealaltd, dacd admitem cd omul este liber prin sine la modul absolut,
indiferent in raport cu Dumnezeu, ca omul este o fiinta integral autonoma din punct de vedere
moral, ca este in Intregime si exclusiv rezultatul propriei sale alegeri, atunci iesim din sfera
eticii crestine si ajungem la o etica autonoma voluntarista, contradictorie in sine. La o eticd in
care Dumnezeu este substituit, in privinta limitarii libertatii, de limitele biologice ale fiingei
individuale si de conditionari sociale.

Cu toate acestea, problema ,armonizarii” libertatii umane cu cea divind a fost
solutionatd intr-un anume fel Inca din primele veacuri crestine. Unul dintre cei mai vechi
ganditori crestini de expresie greacd, Justin supranumit Filosoful, martirizat la Roma in
timpul prefecturii lui Junius Rusticus (163-167 d.H.), dezvolta amanuntit in a sa Apologie
adresata imparatului Antonius Pius (138-161) ideea ca, fara libertate, nu existd nici merit si
nici vinovatie. ,,Noi (adica filosofii greci), scrie Justin, obisnuim sa afirmam ca cele ce se
intampla au loc printr-0 Necesitate (ananké) a Destinului (tyche). Dar daca toate s-ar intimpla
potrivit Destinului, atunci nu ar mai exista nici un fel de libertate personald. Caci, daca cineva
ar fi bun de la destin si altcineva rau tot de la destin, atunci nici cel dintdi nu ar fi demn de
lauda si nici al doilea de pedeapsa. Dacd omul nu ar avea puterea de a alege liber, atunci el ar
fi nevinovat de faptele pe care le face, oricare ar fi acestea?’. La fel Metodiu de Olimp
(martirizat la anul 311), unul dintre primii care a tratat sistematic despre liberul arbitru, scrie
ca omul a fost creat ca fiintd inzestratd cu libertate tocmai pentru a avea anumite merite in
fata lui Dumnezeu ,,pentru a obtine unele daruri $i mai mari, pentru a se face vrednic sa
primeascd din partea lui Dumnezeu ceva in plus fata de ceea ce are acum (...). Dacd omul ar fi
fost creat ca o fiinta ce slujeste lui Dumnezeu in virtutea necesitatii, atunci el n-ar fi putut
primi rasplata meritatd pentru propria sa alegere, ci ar fi fost ca un simplu instrument in mana
Creatorului”®'. Aceste scrieri sunt adevirate pietre de hotar, care marcheaza trecerea, din

'8 Ovidiu Drimba, Istoria culturii si civilizatiei, vol. 1, ESE, Bucuresti, 1985, p. 191.
19 Arthur Schopenhauer, Viata, Amorul, Moartea, Ed. Alcalay, Bucuresti, 1924, p. 21.
2 Apologeti de limbd greacd, Ed. Institutului BOR, Bucuresti, 1980, p. 53.

2! Metodiu de Olimp, Scrieri, Ed. Institutului BOR, Bucuresti, 1984, p. 229.
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interiorul filosofiei grecesti vechi, de la mentalitatea precrestina cu privire la libertate la cea
crestind, de la constiinta unui destin impersonal, la constiinta unei libertati personale.

Oricat ar parea de curios, crearea omului, pe de o parte, si Inzestrarea sa cu libertate,
deci cu posibilitati de autocreare, pe de altad parte, sunt determinatii opuse care pot fi unificate
si intemeiate rational, in chiar interiorul eticii crestine. In fond, libertatea omului si libertatea
divind nu trebuie gandite 1n raport de excluziune reciprocd, ci pot fi compatibilizate, de
exemplu, asa cum, prin comparatie, timpul determinat este condifionat de eternitate, iar
spatiul determinat este conditionat de spatiul infinit?’. Omul a comis pacatul originar intrucét
a fost liber, dar urmarile pacatului sunt atat de profunde, incat omul singur nu le poate
remedia. Pentru remediere este necesara interventia lui Dumnezeu, care este liber in mod
absolut. In acelasi timp, in ceea ce il priveste pe om este necesari si o tensiune a sa morala,
un tonus spre Dumnezeu, atata timp cat omul, liber fiind, are posibilitatea de a pécétuizs. Sunt
date, deci, ca necesare ambele determinatii, atat libertatea divind cat si cea umana, atat
teonomia cat si autonomia morala a omului.

Problema raportului intre teonomie si autonomia morald a omului este remarcabila si
sub raportul longevitatii sale. Aceasta a strabatut cele doua milenii de culturd crestind, din
pisc in pisc, pana la Kant s1 ganditorii contemporani. Kant este filosoful care a edificat o etica
riguros autonoma, in care nimic nu poate sa fie pus drept conditie a legii morale, nici chiar
ideile de Dumnezeu si de nemurire a sufletului®*. Conformitatea actiunilor noastre cu vointa
lui Dumnezeu nu inseamna altceva decat o simpla afectare patologicd a vointei noastre, ca
oricare alta. Ba chiar si conformitatea cu legea morald insdsi Tnseamna practic o imoralitate
profunda, deoarece este indoielnic daca actiunile care sunt conforme cu datoria izvorasc intr-
adevir din datorie?, dacd nu sunt cumva facute din constrangere sau de teama constrangerii.
Autonomia morala, respectiv capacitatea fiintei rafionale de a-si da ea insdsi norme siesi, fara
concursul sau asistenta lui Dumnezeu ci, mai mult, chiar cu excluderea acestora, este
exemplara prin rigurozitatea sa. Legea morald ni se impune prin ea Insasi ca o judecata
sintetica a priori, ratiunea pura este originar legislativa in ordine morala, iar diversele maxime
subiective devin lege in masura in care au, potential, universalitate si necesitate. Legea
morald se genereaza autonom, cu eliminarea oricarei heteronomii. In context, inclusiv
teonomia nu este altceva decat un caz particular de heteronomie, repudiabild ca atare. Cu
toate acestea, autonomia morala kantiand este apropiatda de spiritul etic al crestinismului
primar, al preceptului evanghelic care spune ca Imparagia Cerurilor se afla in interiorul
nostru. Si desi, in spiritul autonomiei si contrar teologiei morale comune, Kant sustine ca
notfiunile de bine si rau moral nu trebuie determinate ca fiind anterioare legii morale, el
trebuie, totusi, sd admitd cd ideea de Bine Suprem (suveran) poate sd includa in sine legea
morala. In acest caz, ,legea morala, inclusd in conceptul Binelui Suprem si conceputa
impreund cu el, determind vointa dupd principiul autonomiei?®, fird a o stirbi in fapt cu
nimic”. Astfel, la limitd, autonomia interfereazd cu teonomia, legea morald umana
articulandu-se cu cea divina, precum timpul se raporteaza la eternitate sau spatiul determinat
la spatiul infinit.

22 Nichifor Crainic, Nostalgia paradisului, Bucuresti, Ed. Cugetarea — Delafras, /. a/ p. 2.
23 H
Ibidem.
 Nicolae luga, Etica lui Kant, in: ,,Revista de filosofie", nr. 5-6/1990, p. 357 sq.
% Immanuel Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor, in Critica ratiunii practice, op. cit., p. 24.
2 Immanuel Kant, Critica ratiunii practice, op. cit., p. 200.
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