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Abstract:The reign of Michael the Brave had a special significance for the history of the Romanian
people, especially under two aspects: gaining independence under Ottoman rule and political
unification of the three Romanian countries. The prince sensed and understood that in the sixteenth
century in Europe there were multiple prefaces which the Romanians had to take into account. The
facts of the voivode were recorded by the historiographers of the time, Romanian or foreign, in this
regard enjoying the richest literature, but not keeping an internal chronicle of that time
independently. In this paper we propose to analyze the perception of the voivodship's personality from
various historiographical sources, comparing views on the events in which Michael the Brave was
directly or indirectly involved.
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Introducere

Mihai Viteazul, domnitorul Tarii Romanesti intre 1593 si 1600, a reusit prima unire a
celor trei tari romanesti, fiind caracterizat ca un bun strateg militar. Cu toate acestea nu a fost
ferit de tradare, aceasta venind chiar din partea aliatului sau, Gheorghe Basta. Mihai a fost
sacrificat pentru ca Habsburgii stiau ca, odata stabilizat statul roman, un conducator puternic
precum Mihai Viteazul nu le-ar mai fi permis amestecul in treburile interne ale valahilor.
Personalitatea stralucitd a acestuia, victoriile militare si politice de rasunet European pe care
le-a repurtat asupra turcilor, unirea politica de la 1600 a celor trei tari romanesti, au influetat
gindirea politica a vermii respective. Primele istorii despre voievodul roman si actiunile lui
le datoram cronicarilor din spatiul romanesc dar si strain care ne-au oferit o viziune ampla
asupra acestuia, intruchiparea unui ideal. In lucrarea de fati vom cauta sa surprindem si s
analizdm evenimentele din viata voievodului, asa cum au fost ele prezentate in diversele surse
istorice, avand posibilitatea de a compara viziuni diferite asupra aceleiasi actiuni.

Ecoul european al faptelor voievodului

Ni s-au pastrat trei izvoare externe, care atestd ecoul european al actiunilor
domnitorului: o cronica latina redactata de silezianul Baltasar Walther, care vizitase orasul
Targoviste in 1597 si pe care o tipareste In 1599 la Gorlitz, in Germania, sub titlul Scurta
descriere a faptelor de arme ale lui Mihai, Domnul Moldovei, Munteniei sau Valahieii
si doua poeme scrise in neogreaca, apartinand vistiernicului Stavrinos si lui Gheorghe
Palamed.

Lucrarea silezianului, desi constituie un izvor pretios pentru domnia lui Mihai
Viteazul, cu unele informatii unicat, nu ne oferd insa o imagine obiectiva asupra epocii lui
Mihai Viteazul, Intrucat este o prelucrare din cronica lui Teodosie Rudeanu (dupa cum insusi
afirma autorul), luand nastere ca urmare a dorintei ,, de a insemna in scris lauda eroicelor
virtuti ale neinvinsului si statornicului conducator al oastei crestine, virtuti incununate de cer
cu fericita izbanda §i care pana astazi asteapta inca slavirea cuvenitd,...”. Sursa este
dezvaluitd putin mai departe: , prin mijlocirea eminenta a maritului domn Andrei
Taranowski, ..., am cdpatat in iunie si iulie ale anului 1597 un scurt text despre faptele
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savdrgite, alcatuit in limba romana la curtea din Targoviste, de dumnealui logofatul
(Teodosie Rudeanu) si aprobat de insusi voievodul”. Cronicarul subliniaza faptul ca a tradus
textul din limba polona in limba latind si ca: il inconjurai cu imprejurarile adunate nu atat
de la romani, cdt de la alti osteni insemnati §i vrednici de crezare", dorind sa pund accentul
pe obiectivitatea de care a dat dovada 1n alcatuirea acestuia.

Referitor originea domnitorului, destul de controversata, cronicarul subliniaza ca ,,...
nobilul ban Mihai, fiul domnitorului crestin Petru, ...., [era] vestit tuturor, atdt prin rangul
parintelui si privilegiul nasterii, cat si prin frumusefea armonioasd a trupului §i prin statura
lui mandra”, fiind evidentiata si ,,marea sa evlavie catre Dumnezeu” $i ,,iubirea de tara”.

Nu este lasat nerelevat nici aspectul fizic de catre biograful silezian al domnului,
care i-a vazut portretul executat de un ,,Apelles” anonim §i a compus cu aceasta
ocazie versuri latine, dupa moda aulica occidentala, pe care le reproduce dupa cum
urmeaza: ,, Haec Ducis est facies: at quae viget adua virtus/Pectore, quo fortis robore dextra
valet./Haud satis ingeniosa manus depinget Apellis;/Carmine vix justo doctus Apollo
canet./Iste caput Geticis opponit viribus: iste/Christigenae murus gentis et ultor
adest./Exiguus numero, sed dextra et pectore magnus,/Innumeros hostes morte fugaque
domat./Christe, tuum propter Nomen defende, rogamus/A vi, fraude, armis, proditione,
Ducem./A Te sola salus: At liber ut omnia praestas,/Saepe Tibi Domino causa secunda
placet. (“Acesta-i chipul principelui, insufletit de semeata barbatie din pieptul sau, care-i
intareste dreapta de o strasnica putere. N-ar fi deajuns sa-1 zugraveasca nici dibacea mina a
lui Apelles si abia Apollo cel invatat ar putea sa-1 cinte intr-un cintec potrivit. Acesta le e cap
multimilor getice, el este zidul crestinatatii si razbunatorul ei. Putin la numarul ostasilor, dar
mare cu bratul si inima, biruiesc nenumarati dusmani, dindu-i mortii si fugii. Hristoase, in
numele Tau, rugamu-Te, de sild, inselaciune, lovituri sau tradare, apara-l pe principe. La
Tine-i orice mintuire, si cum toate le dai din plin dupa voia Ta, adesea, doamne, ti-e pe plac
cauza prielnica Tie”)

Adevaratul portret al domnului reiese din pasajele in care este reprezentat in actiune,
in fruntea ostilor pe care le conduce. Astfel, cand descrie Batélia de la Calugareni- Hulubesti,
la varsarea Neajlovului in Calnistea, din ziua de 23 august 1595, cronicarul relateaza: ,, era
clipa, cind se cerea o miscare eroicd, o fapta mareatd, care sa cutremure inima paganilor §i
sa inalte inima cregstinilor. Atunci marinimosul lo Mihai, invocand ajutorul mantuitorului,
apuca in mina o secure militara, se arunca singur asupra sirului inamic, lovind in piept una
din capeteniile turcesti, despica pe alta si, dupa o lupta de erou, se intoarse la ai sai neatins."
Este de observat cd biruinta este atribuitd actiunii personale a lui Mihai, care a navalit cu
securea in mand in mijlocul dusmanilor, domnul aparand singur, stapan si erou in aceasta
scend, neavand pe nimeni altul alaturi ceea ce demonstreaza ca se dorea scoaterea in evidenta
doar a figurii domnului.

Acelasi episod apare si in poemul Vitejiile preacucernicului si preaviteazului
Mihai voievod scris de Stavrinos, vistiernicul lui Mihai, in stilul admiratiei sentimentale
exagerate: ,, Acolo sa fi vazut zdrobirea ce se facea turcilor! Si, apoi, ce sa faca oile in
mijlocul lupilor? Cimpul se rogi de singele cel mult, si trupurile zaceau goale, numai in piele.
lar Mihai alerga cu sabia in mina, in mijlocul lor patrundea, ca uliul cel iute. Cu sabia ii
lovea §i cu buzduganul”. Drept urmare, Mihai este zugravit ca un personaj exceptional, plin
de cutezanta, ,,cel mai minunat”, cel in lume laudat”, ,,ca uliul cel iute”, ,,ca un fulger”, dupa
modelul tipologiei mitologice. Observam ca batalia este descrisd ca o confruntare inegala
intre voievodul roman, pe de o parte, si intreaga oaste turceasca, pe de alta, din poem
desprinzandu-se unele elemente concrete ale batdliei, cum ar fi primul atac al turcilor
intdmpinat pe podul de la Calugdreni, rasturnarea de pe cal a lui Sinan si caderea lui in
mlastina etc.
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De asemenea, descrierea Batiliei de la Selimbar (28 octombrie 1599) din poemul lui
Stavrinos abunda de hiperbole imprumutate din baladele folclorice: ,,Si se bagara printre ei
ca lupii in turma. Cum pornira lupta cele doud cete, multe femei unguroaice ajunserd
vaduve. Se innegri cerul si se facu intuneric de ungurii cei mulfi care mergeau la taramul
celalalt. Ca pe oi ii rapuneau, precum lupii in turma, de la rasaritul soarelui pana se insera.
Se tulbura soarele si se intuneca ziua. Si pulberea urca in sus, in vazduh. Si pamantul tot se
rosi de multul sange. Si trupurile zdceau goale, fara suflare. Dar cum sa povestesc de noul
Velisarie, care alerga printre ei ca un leu si tinea in mana palosul, si tdaie cati nimeri, intr-0
parte si intr-alta?... Mult sange varsa in acea zi palosul lui Mihai, pana sa se faca seara”. De
altfel, Mihai joaca un rol iesit din comun fiind infatisat rapunand cu propria mana mai mult
de doudzeci de dusmani, aparand ca un adevdrat erou mitologic inzestrat cu puteri
supranaturale.

Episodul mortii domnului este prezentat poetic: ,, Soare, infioara-te, suspina! Boceste
luna! Viteji, plingeti raul ce s-a intimplat, marea nedreptate si clevetirea, pe barbatul cel
bun, care nu avea vina, pe tinarul chipes care era vestit. La Apus si la Rasarit i se dusese
faima. O, Cer §i Soare, infioara-te de nedreptate! lar voi, munti, bociti! Si plingeti, fiare!
Caci astazi s-a prabusit stilpul crestinilor [...] O, pietre, acum crapati! Copaci,
dezradacinati-va! lar voi, munti, bociti! Si voi, cimpii,intristati-va! Caci au ramas toti
voinicii fara acela de care se speriau balaurii §i leii...”. Observam ca acest pasaj dedicat de
Stavrinos asasindrii domnului roman cuprinde multe informatii exacte, fapt datorat probabil
prezentei acestuia in tabdra lui Mihai in ultimele clipe ale vietii acestuia.

Celalalt poet cronicar, Palamed, in Istoria cuprinzind toate faptele, vitejiile si
razboaiele stralucitului Mihai Voda, scrisda in 1607, exagereazd numarul ostenilor turci
participanti la lupta de la Calugareni la 100.000 si nu aminteste nici un alt participant in afara
lui Mihai si Sinan Pasa. Totusi, el are meritul de a pune victoria romanilor nu doar pe seama
vitejiei domnitorului, ci si pe cea a eforturilor intregii sale armate. Sunt mentionate aspectele
desfasurarii luptei precum atragerea turcilor intr-0 zond mlastinoasa, ascunderea romanilor
prin paduri, declansarea unui puternic atac de artilerie ce a provocat retragerea turcilor etc.
Poetul nu accepta ca Mihai a fost nevoit sa se retraga datorita faptului ca trupele turcesti erau
net superioare celor ale sale si invoca primirea de catre acesta a unui ordin din partea lui
Ares, zeul razboiului. De altfel, Palamed imitd stilul si tehnicile epopeilor clasice in a sa
Istorie..., textul sau debutand cu o invocare a zeitei Minerva: ,, Te invoc, Minerva, fiica a
marelui Jupiter/ Sa ma inspiri, spre a putea povesti acum/ Acel vestit razboi al faimosului
Mihai, / Nenumarate ucideri, macelul cel mare,/ lar Turciei §i altor multor tari distrugere, /
Razboi care a nutrit fiarele, facand ca trupurile turcesti/ Sa fie hrana pentru pasarile
rapitoare §i pentru cdini’”’.

In cazul luptei de la Selimbar, Mihai este prezentat cu sabia in mana, imbricat numai
in fier, intrand in lupta si imbarbatandu-si ostenii. Poetul subliniaza: “Cam vreo doudzeci de
vrajmagi de prin acele parti trimise el cu mdna lui in iad.” Spre deosebire de Stavrinos,
Palamed pune asasinarea lui Mihai atat pe seama diavolului cat si pe seama unor conflicte cu
generalul Basta: ” diavolul avu pricina sa inceapd a adapa cu ratacire neamul omenesc, si
vdari in vrajmasie §i turburare pe crestini, pismundu-le vrednicia si frumusetile bunei lor
credinte.” De asemenea, introduce n relatarea sa elemente de naturd supranaturala cum ar fi
visul premonitoriu al lui Mihai.

Cercetatorul Vasile Oltean vine cu o informatie noua referitoare la Cronicile care I-
au avut in prim plan de marele voievod. Astfel, descoperd o Cronica in limba germana
gotica, tiparitd la Niirenberg In 1603, in fondul de carte veche adapostit de biserica
»Sfantul Nicolae” din Scheii Brasovului. Aceasta redd evenimentele care s-au petrecut in
Transilvania si Ungaria incepand cu anul 1452, cu amidnunte despre evenimentele din
perioada lui Mihai Viteazul, detaliile fiind oferite de un martor ocular implicat §i apropiat
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autoritatilor timpului si aflat in mijlocul evenimentelor. Un exemplu este descrierea
Batiliei de la Selimbar (28 octombrie 1599) in care apare strategul Mihai Viteazul bine
creionat: ,,.. si-a alcatuit ordinea de batalie, iar dupa ce el a chemat numele lui lisus
impreund cu intreaga sa oaste ca §i in intreaga tabara, astfel incdt toti cei ce de partea
Cardinalului de buna voie si inchinare se doresc sd fie crutafi si ferifi, a pus sa fie strigat:
El pe cardinal, care avea 25.000 de oameni sub arme in camp, cu inimos curaj a batut §i
pe fuga i-a pus. Care s-au petrecut la Hermannstatt pe 28 octombrie in ziua de Sf. Simoni
si ludae si a tinut de dimineata de la ora 9 pand la ora 2 dupad prdnz, ce a fost 5 ore, incat
Cardinalul pana la ultimul a fost rapus.”

Remarcam faptul ca in toate aceste izvoare externe imaginea Voievodului este cea
a unui viteaz neintrecut, fapt care i1 si confirmd numele devenit renume. De asemenea,
vitejia nu i-ar fi ajutat acestuia la nimic daca nu ar fi fost dublata de cunostinte vaste in
ceea ce priveste arta razboiului, fapt dedus din strategiile militare pe care le aplica in lupta.

Imaginea voievodului in istoriografia roméanesca

Curajul domnului roman este subliniat si in Cronica Buzestilor care reda perioada
cuprinsa intre anii 1593-1606 din perspectiva familiei Buzescu, ai carei membri, Stroe si
Preda Buzescu, erau implicati direct in luptele duse de Domn. Astfel, cand este redata Batalia
de la Vidin se subliniaza clar rolul jucat de boierii respectivi in acest episod: ,,Gonind turcii si
rasipindu-i in toate partile, iar o ceata de turci daca vazura peirea s-au intors cu mare
hraborie asupra lui Mihai voda si atunce S-au ales unul din turci cu sulita de o imponcise
asupra pantecului lui Mihai voda si o infipse in pantece. lar Mihai voda vazdnd ca va sa
piard au apucat sulita cu amandoao mdinile de hier si cauta in toate pdrtile ca sd-i vie
cineva din boiari in ajutor, sa-l izbavasca din peire. Si altii mai aproape nu sa aflara, fara
numai doi boiari, Preda postelnicul Biusescul si cu fratele sau Stroie stolnicul. Ei grabira si
taiard capul turcului si pre alte sotii ale lui si izbavird pe Mihai vodd din méana turcului”. In
acest caz domnul nu mai este prezentat ca fiind singurul caruia i se datoreaza victoria, ci 1n
colaborare cu boierii apropiati care sunt de asemenea, viteji.

Episodul uciderii lui Mihai Viteazul in Cronica Buzestilor apare ca o actiune de film,
personajul principal comportandu-se ca atare. De fapt, conjunctura nu a fost elucidata pe
deplin de istoriografi. Se noteaza ca in dimineata zilei de 19 august, inainte de rasaritul
soarelui, ceata de ucigasi trimisd de Basta se apropia, in frunte cu ofiterul valon Jaques
Beauri, de cortul domnului pe care il inconjurara: ,, Deci sa scula Mihai voda de dimineata de
au chemat pre comisul ca sa pue saoa pre cal si indata o au pus vrand sa marga la Beligrad
ca sd pue sa deratece casele. Graind acele cuvinte vazura ca incalecara si vin tare. Zise:
«Trufa (=parada) fac, nu purtati grija. Noi iani sa mergem, iard ei faca cum vor vreay. ....
...Vedea si pre altii pe jos viind catra dansul; lui ii parea ca vin intr-ajutoriu §i nimica nu
avea frica. lar ei procletii nu i-au fost ajutoriu ci vrajmasi. Si daca sosira statu Mihai voda in
picioare si le zise: «Bine afi venit vitejilor, voinicilor!y lar ei, scotdnd sabiile, mergea asupra
lui ca niste hiare salbatice de intrard in cort. Si unu dintr-insii dede cu sulita si-1 lovi pre
Mihai voda drept in inima, altul curdnd ii tae capul. Si cazu ca un copaci trupul lui cel
frumos. Intr-acest chip l-au omordt, pentru cd n-a stiut nici s-au intdmplat sabie in mana lui
cea iute". Concluzia este una clara: Viteazul a putut fi ucis pentru ca a fost luat prin
surprindere, nerealizand adevaratele intentii ale celor pe care 1i considera aliati.

Miron Costin, in Letopisetul Tarii Moldovei, prezinta punctul de vedere
moldovenesc asupra actiunilor lui Mihai Viteazul. Astfel, dupd victoria de la Calugéareni
cronicarul trage urmatoarea concluzie: “lara precum izbindele dintiiti a multi au fostii mai
pre urmd spre scadere, asea si acestui domnii, lui Mihai-voda, precum vei vedea povestea
mai gios, la rindul sau. Nestiutoare firea omeneasca de lucruri ce vor sa fie pre urma”,
referindu-se la episodul uciderii lui Andrei Bathory dupa batalia de la Selimbar, fapt
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pentru care conchide: ,, Cu ce mdsura masuri, masura-fi-sa-va". Cronicarul subliniaza
insa, ori de cate ori are ocazia, vitejia domnului: “Singur Mihai-voda ca un leu in fruntea
razboiului”, accentuand faptul cd el era cel care intra primul in lupta si care nu se dadea in
laturi de la cele mai anevoioase altercatii. Cu toate acestea oamenii erau satuli de razboaie,
dorind liniste: ”Sa urise muntenilor cu domniia lui Mihai-voda, totii cu osti si razboaie.”
Referitor la episodul uciderii acestuia, Miron Costin subliniazd ca: “Banii rascolescii
imparatiile si mare cetati le surupa, cum sa dzice cu un cuvintu lesescu: Sula de auri
zidiul patrunde”, facand aluzie la aranjamentul banesc al Iui Ieremia Voda cu generalul
Basta, care a avut drept scop asasinarea Viteazului. Concluzia este aceea ca domnitorii
sunt lacomi si doresc s dobandesca tot mai mult, fapt care intr-un final ii duce sa piarda
si ceea ce au avut: “Asa si Mihai-voda, vrand sa hie crai la unguri, au pierdut si domnia
Tarii Muntenesti [...].”

In Letopisetul cantacuzinesc Mihai este prezentat ca domn al tuturor tarilor
romanesti: ,,lar Mihai-voda incepu a sa scrie si a sa marturisi ca iaste domn a 3 tari".
Multe pasaje sunt preluate din Cronica Buzestilor, dar textul este mult mai fluent si mai
cizelat, unele amanunte fiind inlaturate. Referitor la moartea eroului se noteaza cu
mahnire resimtitd adanc: ”Si cdazu trupul lui cel frumos ca un copaci, pentru ca nu stiuse,
nici sa imprilejise sabiia lui cea iute in mdna lui cea viteaza. Si-i ramase trupul gol in
pulbere aruncat, ca asa au lucrat pizma inca din'ceputul lumii. Ca pizma au pierdut pre
mulfi barbati far de vind, ca si acesta.” De observat tonul de litanie care transpare din
alegerea cuvintelor si din mesajul care rezultd din text.

Concluzii

De remarcat consensul dintre cronicarii mai sus amintiti asupra calitatilor militare ale
lui Mihai Viteazul, asupra vitejiei de netagaduit, dar si critica moral-crestind pentru
incercarea sa de a se face stapan in Transilvania si in Moldova. Astfel, domnitorul este
prezentat cu bune si cu rele, portretul sau fizic si spiritual ajungand pana in zilele noastre.
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