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Abstract:Research, as a process, cannot set aside the fact that its purpose is not to prove something,
but only to obtain and bring about the authentic knowledge of reality — as it is in the most objective
plan accessible to the human being.
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,»The problem with intellectual revolutions
is that they often harden into suffocating dogma —
and at their apogee tend to be guarded by the holders
almost as a sacred mantra.
(E.J. Steele, R.A. Lindley, R.V. Blanden)

Adesea este posibil ca explicatii diferite prin care se incearca lamurirea unor chestiuni
de naturd stiintificd doar sd para contradictorii intrucit nu par identice. Adesea, ele nu se
exclud in fapt, fiind prezentdri care lumineaza diferentiat aspecte si momente diferite, ori
modalitati variate de concepere si prezentare a uneia realitdfi, in esenta, la fel intelese.
Adesea, realitatile nu pot fi realmente si pe deplin intelese decit daca sint privite si concepute
cu precadere sau preferential dintr-un anumit unghi, apoi dintr-altul, abia dupa aceea fiind
posibila si benefica pentru cunoastere perspectivarea largd — fara a uita cunostintele furnizate
de perspectivele partiale si fard a uita ci acelea sint doar partiale. In felul acesta, cercetarea ca
proces nu pierde din vedere ca rostul ei nu este de a demonstra ceva, ci doar de a obtine si
aduce cunoasterea autentica a realitdtii, asa cum este ea in cel mai obiectiv plan accesibil
fiintei umane.

Pe de alta parte, istoria stiintei aratd ca oricit de acurat se desfasoard o cercetare,
oamenii de stiintd preferd explicatiile simple, reductibile la o cauzd unica, la o esentda
autosuficientd, evitind explicatiile complexe si nuantate, intemeiate pe o retea de factori care
nu poate fi pe deplin stapinitd prin reducerea la o cauza unica ori macar dominantd, la 0
definitie segreganta si etichetanta.

In fapt, mult invocatul ,,principiu” al lui Occam nu are rostul de a favoriza o explicatie
simplad si exclusivista, ci pe acela de a feri de ipotezele sprijinite pe un morman de alte
ipoteze. Aceasta intrucit concluzia pe care o extrage Occam din cazurile particulare pe care le
observa decurge din intelegerea faptului ca un lucru sau un proces al realitdtii poate avea in
mod rezonabil o puzderie de explicatii, iar cercetdtorul poate fi tentat mai degraba de
explicarea hermeneutico-retoricad decit de cea supusa rigorilor actului stiintific. Fara a fi
infailibil si fard a constitui o proba prin sine, o astfel de reflectie devenitd sfat si apoi
,principiu” nu elimina posibilitatea explicatiilor multiple, ci doar incearca a le indeparta pe
cele posibil eronate sau false. In acelasi chip, Fr. Bacon indemna cercetitorul si puni
gindului mai degrabd incaltari de plumb decit aripi usoare.

Nominalisti si realisti. Un caz celebru este cel al disputei universaliilor. Dupa ce, in
secolul 111, Porphyrius scrisese o introducere (Eisagoge) la Categoriile lui Aristotel, doua
secole mai tirziu Boethius o traduce, iar ginditorii secolului IX vor gasi aici un paragraf ce va
declansa o controversi care, doar teoretic, va dura pini la Kant. In esents, inspirati de
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filozofia lui Platon, unii (,,realistii”) sustin cd notiunile generale si abstracte au caracter real,
fiind anterioare realitatilor individuale si concrete, independente de acestea, in vreme ce,
inspirati de filozofia lui Aristotel, altii (,,nominalistii”’) sustin cd doar lucrurile individuale si
concrete sint realitdti de sine statatoare si cu existenta reald. Desi Kant va oferi o solutie ce
doar pare de compromis — in fapt, ea evidentiaza conjunctia vitala dintre doud aspecte
congenere si care doar prezintd aparenta separabilititii —, cele doud pozitiondri ii vor
supravietui lui Kant sub diferite forme (senzualism, empirism, rationalism, scepticism,
fizicalism, pozitivism, existentialism, fenomenologie, deconstructivism, psihologism si inca
multe altele, in functie de perspectiva in care se plaseaza ginditorii si de aspectele asupra
carora se centreaza ei). Practic, in felul acesta vor fi alimentate disputele dintre cei plasati pe
pozitii contradictorii, diametral opuse.

Transformisti si selectionisti. Un caz, la fel de relevant, dar cunoscut mai ales in
lumea biologilor, este cel al teoriei evolutioniste. in prima jumitate a secolului XIX, Lamarck
intemeiase evolutionismul modern si explicase multumitor procesele care duc la aparitia
noilor specii, despre care sustinea ca nu sint nici uniforme, nici imuabile si nici méacar foarte
stabile. El sustinuse cd mediul are o influentd determinantd asupra dezvoltarii si functionarii
organismelor, raspunsul la stimulii de mediu determinind gradul de intrebuintare a organelor
si adecvarea utilizarii lor, cu consecinta complexificarii organismelor si cu posibilitatea ca
unele dintre deprinderile astfel dobindite de organism sa poatd fi transmise cdtre urmasi.
Savantul francez intelesese cd toate acestea se petrec in virtutea unei propensiuni naturale a
organismelor, catre eficienta functionald si adaptabilitate ridicata in si la mediu, ceea ce ar
alimenta fundamentala tendintd catre supravietuire si reproducere.

In jumitatea a doua a aceluiasi secol, Darwin a construit o explicatie intemeiati in
mare masurda pe gindirea lamarckiand, dar reliefind un factor si un mecanism important al
procesului evolutiv (observat, dar ignorat de catre Lamarck), si anume selectia organismelor
si a populatiilor. Desi isi propune explicit prin titlul celebrei sale scrieri fundamentale,
Darwin nu reuseste sa explice cum apar noile specii si cum se transmit intergenerational
trasaturile, insd reuseste sd arate si sd explice partial ce anume se poate petrece cu
organismele si cu speciile dupa aparitia lor si mai ales cum, dupa aparitia lor, unele pot
dainui, iar altele dimpotriva.

Naturalistul englez isi intemeiase explicatia pe elementele centrale ale explicatiei
lamarckiene (influenta mediului, rolul intrebuintdrii / neintrebuintarii organelor si
transmiterea trasaturilor dobindite), pe care le foloseste din plin si de nenumadrate ori ca
sprijin fundamental pentru explicatia sa, altminteri lipsitd de temei. Tot el sustinuse si ardtase
cu categorica limpezime ca selectia naturald nu este unicul factor al evolutiei si cd factorii
lamarckieni exista si functioneaza, avind roluri importante. Presiuni sociale (posibila vointa
de a-si construi propria explicatie — spre a o diferentia de cea lamarckiana, cu care pina si
apropiatii o asimilau —, aldturi de teama — declansata sau amplificatd de devierile multor
contemporani ai sai — de soarta stiintificd a lui Lamarck), au facut ca Darwin sa aiba o reactie
retractild, sa abandoneze adevarurile date de explicatia lamarckiana si sd reliefeze tot mai
mult, pind catre unicizare, aspectul pe care il descoperise (selectia naturald), iar in cele din
urma chiar sa respinga formal explicatia care 1i furnizase cel mai consistent sprijin pentru
sistemul pe care 1l concepuse.

Fractura decisiva, 1nsid, nu o va face Darwin, ci urmeaza manifestarilor
antilamarckiene ale neodarwinistilor, si se concretizeaza prin absolutizarea selectiei naturale
si eliminarea oricirei urme de lamarckism. In felul acesta, neodarwinistii se vor abate
fundamental de la darwinism, practic abandonindu-l si intemeind o dogma, pe care
postneodarwinistii secolului XX o vor cimenta sub forma asa-numitei ,,sinteze evolutioniste
moderne”, dupa al cdrei esec, neintelegind cd se afld pe un drum complet gresit, o vor ajusta
intrucitva, numind-o ,,sinteza evolutionistd extinsa”.
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Remarcabil si sugestiv este ca Lamarck se apropiase de ideile care-1 vor face celebru
pe Darwin (suprapopulatia cu consecinta ei, lupta pentru existenta, si selectia naturald), insa
nu considerase ca acesti factori ar fi esentiali deoarece, preocupat de aparitia organismelor si
a speciilor si de perpetuarea lor evolutivd, a inteles ca, desi sesizabili si ademenitori,
respectivii factori actioneaza la nivel aparent, in vreme ce el cauta factorii de profunzime,
care impulsioneaza si determind adaptarea, precum si mecanismele profunde si ascunse, care
anima intreaga materie vie.

Mai remarcabil si mai sugestiv incad este ca neodarwinistii si urmasii lor, vor prelua
selectiv din corpul teoriei lui Darwin exclusiv acele elemente ce serveau preconceptiei lor
asupra ciilor si instrumentelor prin care se petrece evolutia viului. In fapt, elementele de
darwinism pe care le preiau acestia vor suferi grave interpretari distorsionante, unele devenite
adaugiri induse de mentalitatea cuiva care nu intelege sd ramina pe terenul vital al faptelor
reale si concrete, ci sa se avinte in producerea de idei abstracte, deduse dintr-o preconceptie
ideologica. In felul acesta, intrucit si-a pastrat relatia cu substanta ale cirei seve il hrinesc,
(neo)lamarckismul actual isi continud existenta ameliorindu-se, in vreme ce izolat de realitate
si devenit 0 masind antilamarckiand, darwinismul a ramas doar un nume.

Concurenta necolaborativa. Tot astfel, multe dintre teoriile emise de-a lungul
istoriel cunoasterii stiintifice sint ridicate sau chiar proiectate in relatii de opozabilitate si de
adversitate fatd de altele, desi toate detin elemente de complementaritate cu acelea, fiind
firesc relationate de ele. Astfel se petrec lucrurile atunci cind, la capatul constructiilor sale
teoretico-ideologice, Weismann — lamarckian apostat — ajunge in cele din urma la o teorie
ortogenetica, in astronomie, cind teoriile care resping Big Bang-ul pun in loc o serie de
inflatii sau sustin o serie nesfirsitd de Big Bang-uri, sau chiar in filozofia stiintei unde, in
esentd, intre T. Kuhn si K. Popper nu exista o prapastie de netrecut.

Teorii si date. In zilele noastre, aprofundarea cercetirilor, la nivel molecular in
biologie, si subnuclear in fizicd, are printre consecinte surparea multora dintre certitudinile
dogmatizate, care au dominat stiintele cu pretul abaterii cercetarilor si cercetatorilor pe cai de
ratacire, act facut prin negarea exclusivista a oricarei teorii paralele — nu neaparat concurenta,
adesea complementard —, intr-o adevarata competitie eliminatorie, poate ca niciodata purtata
cu armele curate ale selectiei naturale.

Ca o consecintd fireasca si indicind normalitatea, celebra ,,dogma centrald a geneticii”
(Fr. Crick) se afla in situatia de a suferi rafinari si de a se supune nuantarilor, eliberindu-se de
invelisul categoric si exclusivist, sinteza evolutionistd construitd de postneodarwinism
ardtindu-si gravele carente 1n fata cercetdrilor si descoperirilor care it demonstreaza
netemeinicia. Este un caz exemplar de situatie in care se construieste un sir de ipoteze
nesupuse dovezilor realitdtii, spre a le face pe acestea din urma sd corespunda celor dintii,
printr-un proces care in loc sa extragd teoria din datele realitatii, induce teoria in datele
realitatii, adica in care teoria isi cautd selectiv datele, iar nu datele genereaza in chip firesc
teoria — dupa cum arata Slobin.

Dupa ce timp de peste jumatate de secol neodarwinismul a dominat discretionar si
exclusivist toate cercetarile si teoretizarile din domeniul biologiei adesea oferind specialistilor
din alte domenii un material logic Intocmit, inteligibil orinduit si usor de minuit, cercetarea
reald si nesupusa prejudecatilor reuseste sa iasd inca o data din spirala neguroasa a dogmelor
prin care ideologia constant Incearca sa oblitereze lumina stiintei.

Dincolo de toate acestea sint semnificative doua fapte: a) cu toate ca, de regula, astfel
de dispute pleacd de la spuse sau scrise care nu au in vedere elementele centrale ori
dihotomice ale viitoarei dispute, termenii opozitiei se polarizeazd rapid si se plaseaza pe
pozitii ireconciliabile si fratricide; b) desi mintile limpezi si adesea mult invatate Incearca
abordari conciliante, prin care se manifesta si inteleg organicitatea si sinergismul natural,
viadind astfel ci ceea ce acolo doar pare a fi un conflict real. Intrucit combatantii par mai
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degraba a se raporta la propriile preconceptii decit a cduta vreun adevar aflat in afara mintii
lor, o astfel de atitudine programatica nu reuseste sa stinga disputa — care poate reizbucni cu
noi forte de combustie si argumentare, generind noi focare conflictuale, mereu mai
recrudescente.

Fundamente, principii, origini. in fapt, fenomenele care au importanti cruciala
pentru intregul sistem si care se aratd la nivelele complexe si superioare isi au originea si
principiile la nivelul fundamental. Prin urmare acesta nu poate fi neglijat, simpla
necunoastere a lui si a efectelor actiunii sale fiind de naturd sa interzica accesul la intelegerea
intr-adevar a realitatii. Precum multe alte domenii speciale, lingvistica nu este o stiintd in
toatd puterea cuvintului. Din acest motiv ea nu-gi poate afla temeiurile in sine, iar
necunoscindu-si temeiurile, orice afirmatie a ei (care cu adevdrat ar putea interesa pe cineva)
risca sa fie invalida.

Necesitatea intelegerii ca atare a chestiunii vine, totodatd, din relatia ei cu o alta, de
importanta cruciald nu numai pentru lingvistica, dar si pentru multe alte stiinte, si anume
aceea a originii si evolutiei limbii. La urma urmelor, daca nu poate explica modalitatea in
care a aparut un fenomen, pe cea de dezvoltare si apoi de constituire a capacitatii sale de a
evolua, orice ipoteza, teorie si explicatie este lipsitd de aceasta primd conditie a validitatii ei,
jar pentru aceasta perspectiva evolutionista este indispensabild, caci dezvoltarea si evolutia
merg Impreund, aportul oricaror discipline, subdiscipline si nuantari fiind potentat si deplin
abia in prezenta acestei calauze.

Nesfirsita devenire fundamentala. Atomul de hidrogen este o realitate fizica, cu el
ocupindu-se fizica; molecula de apa este o realitate chimica, cu ea ocupindu-se chimia; iar de
bacteriile care vietuiesc in acea moleculd se ocupad biologia. De la acest nivel In sus,
produsele realitatii apar in consecinta combinatiilor mai mult sau mai putin complexe,
petrecute la cele trei nivele fundamentale. Sociologia, de pilda, se ocupad cu constituirea,
comportamentul si dinamica grupurilor sociale, dar inainte de a fi sociali, indivizii sint
biologici, acesta fiind datul lor fundamental si trasatura din care decurg toate celelalte nuante.
Faptul nu poate fi ignorat de catre sociolog, fiara consecinte asupra corectitudinii $i
deplindtatii cunoasterii pe care o obtine si oferd. Limbajul vocal-articulat, cu care se ocupa
lingvistica, este inainte de orice o realitate fizica si un epifenomen de natura biosociald, multe
dintre elementele ce-ar putea temeinici orice ipoteza si teorie lingvistica aflindu-se in fizica,
biologie (anatomie, fiziologie, genetica a indivizilor si a populatiilor), sociologie, etologie si
in interdisciplinara teorie a sistemelor.

In ceea ce priveste lingvistica si pe lingvisti, chiar daci vorbirea se foloseste de
foneme aceastd observatie nu ajutd cu nimic lipseste intelegerea faptului cd materia
constitutivd a fonemelor este sunetul; dar nici aceastd cunostintd nu este suficienta, caci
sunetele se produc prin articulare. Articulatile conteaza, asadar, insd ele sint produsul
organelor articulatorii. De aceea, pentru ca lingvistica sa-si poata aduce contributia
perspectivatd la cunoastere este imperioasd intelegerea realitdtii biologice (organele
articulatorii si articulatia) si abia apoi a comportamentului biosocial al receptarii, producerii
si invatarii sunetelor articulate, spre a produce fonemele si a comunica in cadru social.
Totodata, indiferent de cit de anevoios ar fi, in tot ceea ce face temeinic si aprofundat,
lingvistica are nevoie sa inteleagd originea limbajului. Ea nu poate ajunge acolo fara apelul la
alte stiinte si domenii ale cunoasterii, cu care trebuie sa colaboreze si de care trebuie sa
asculte.

Cunoasterea intre fictiune si realitate. Pe de o parte, complexitatea realitatii solicitd
intelegerea ei ca urmare a accesului la toate componentele ei, fapt care nu se poate produce
decit prin apelul la stiintele ce se ocupa cu acele componente, asa cum au fost ele segregate
de mintea umana. Pe de alta parte, asa cum perspectiva centratd asupra partilor si deopotriva
cea care le ignord impiedica atit intelegerea reald a partilor, cit si pe cea a intregului — ducind

44



Journal of Romanian Literary Studies No.19/2019

la constructe mentale impresioniste sau speculative —, tot astfel blocarea intr-un domeniu si
deopotriva plasarea in cel mai larg aduc cu sine aceleasi efecte. De aceea, privirea trebuie sa
urce gradual, spre a procura intelegerea primei etape, apoi atit pe cea a etapei urmatoare, dar
si a felului in care prima de integreaza si functioneaza in cadrul acesteia, si tot astfel,
ajungindu-se la intelegerea fiecarui antecedent, a principiilor sale si a refectelor structural-
functionale ale incorpordarilor succesive. Cunoasterea, adica, are a urma chipul in care exista
si functioneaza realitatea.

In cele din urma, oricit de frustrant poate fi, nici un domeniu derivat nu-si poate nega
antecedentii si nu-si poate segrega obiectul, reducindu-1 la ceea ce crede ca poate explica de
una singurd si lasind deoparte — fira consecinte anulante — date vitale, pe care i le procura o
stiinta-sursa (adicd fizicd, chimie si biologie) sau chiar un alt domeniu, dar aflat in amonte si
hranit de triada stiintelor. Un domeniu care pleacd de la definitii (pentru fiinta umana si
pentru toate presupusele ei atribute unicizante, de pildd) construite doar pe baza gindirii
restrictionate la cadrele acelui domeniu, ignorind conexiunile cu alte domenii si izolindu-se
socotind cd principiile, perspectiva, rationamentele, metodele, instrumentele, obiectul i-ar
putea fi exclusiv propriu, se plaseaza singur in afara stiintei si, cel mult, in interiorul unei
autoiluzive hermeneutici autiste.

Aceasta intrucit, urmarind intelegerea nuantatd a realitatii si dezvaluirea aspectelor pe
care aceasta le dobindeste ca urmare a complexificarii ei, domeniile derivate ale cunoasterii
nu pot eluda sau neglija temeiurile din care decurge acea realitate. Impunindu-si propriile
concepte si perspective (ca si cum cunoasterea noilor aspecte nu ar avea nicicum nevoie de
intelegerea elementelor si parcursurilor preexistente si premergatoare), ele si-ar ignora
statutul real, de nuantari ale unei realitati complexe — care oricum nu se afld pe teritoriul pe
care singure si l-au delimitat, mai mult sau mai putin arbitrar.

Dubiile omului si raspunsurile realitatii. Este posibil ca acestea sd sufere
provocarea mefientei, relativ la indreptatirea cuiva de a patrunde cumva in domenii pentru
care 11 lipseste atestatul conferit de vreun corp profesoral. Aceasta intrucit autoritatea si
indreptatirea sint fiicele competentei, care este mostenitoarea pregatirii. Astfel stind lucrurile,
aprofundarea lor arata cad invatamintul institutionalizat este mai degraba o etapa introductiva,
a carei importantd nu este datd de cantitatea si de calitatea cunostintelor pe care le oferd — si
cu atit mai putin a celor pe care chiar reuseste sa le transmita si fixeze —, ci de insusi procesul
de pregatire intensa, prin care un individ este supus unui program relativ riguros, presarat cu
felurite provocari intelectuale, de la cele adresate memoriei, trecind prin cele adresate
asociativitatii si ajungind la cele adresate creativitdtii. De altfel, amplificarea si aprofundarea,
pregatirea de Tnaltd calitate, se petrec in colectivele de cercetare, in contactele dintre cei cu
pregdtire avansata, iar nu in amfiteatre largi.

Privind la situatia pe care o arata deschis istoria stiintei din ultimele doud sau chiar
cinci sute de ani, se observa ca, destul de adesea, persoane avind pregatire institutionalizata
(nu neapdrat desavirsitd) in domenii precum fizica, matematica, biologia, filozofia, teologia,
medicina, arhitectura, informatica, ingineria etc., au patruns in alte domenii, si-au largit
succesiv orizontul Invatind singure sau in cadre neconformiste ceea ce nu invatasera de la
dascali si mai mult decit atit. Cunostintele lor s-au multiplicat si aprofundat, iar din tesatura
lor avind sinergia retelelor neuronale, au obtinut si oferit stiintei rezultate sau doar sugestii
importante, de diferite ranguri.

Chiar cind aceste persoane au lucrat in echipe, ele nu erau neaparat constituite strict
pe baza competentelor conferite de invatamintul institutionalizat, ci a celui sistematic.
Adesea, aceasta a fost calea pe care progresul a preferat sa se nasca si sa (se) dezvolte. Daca
rezultatele astfel procurate stiintei au fost gresite datorita lipsei de pregatire a indivizilor, in
domeniile pe care pasiserd, atunci realizarile lor pot fi considerate nule, iar indreptatirea lor
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de a se avinta poate fi negata. Daca, insa, realizdrile lor au fost considerabile sau cel putin
valide, indoielile principiale sint neavenite intrucit nu sint justificate de realitate.

Astfel stind lucrurile, 1n cele din urma ramine o alegere intre adoptarea fragmentarismului orb
la ansamblul realitdtii — dar tentat de speculatii nefundamentate, prin care se fac pasi
nedeclarati si lipsiti de sarcina responsabilitatii — si asumarea actului de a ingloba partile in
parti la mari, folosind cunoasterea datd de semenii competenti care se ocupa de alte parti
similare sau de nivele mai mari si aflate in amonte. O alegere intre indoiala primara si cea
stiintificd, o alegere intre mefienta instinctuala si circumspectia rationala.

Considerind ca examinarea succesiv repetatd, care conjuga perspectiva ampla cu cea
focalizatd si observatia sincronica cu urmadrirea diacronica, este un fapt fundamental pentru
existenta unui domeniu al cunoasterii precum lingvistica, socotim ca o cale pe care se cautd
cunoasterea trebuie strabdtutd mai intli in vederea intelegerii existentei, structurarii,
functionirii, evolutiei si a oricarui fel de devenire lingvistici. in felul acesta se poate afla
geneza limbajului si a proceselor care l-au adus in existentd, a mediului in care exista si a
factorilor care actioneazd cumva asupra asupra sa. Apoi, este de cercetat felul in care efectele
existentei si actiunii sale influenteaza mediul ei si pe sine.

Un astfel de proces evidentiaza cu tarie complexitatea in sine a unui epifenomen cum
este limbajul, precum si caracterul sau de parte (sau de element) a unui intreg (sau sistem) de
o coplesitoare complexitate. Astfel fiind realitatea, cunoasterea umand a acesteia — desi poate
merge doar pe cite o cale o datd — poate ajunge la deplindtatea, amplitudinea si profunzimea
ingdduite doar ca urmare a strdbaterii tuturor cdilor pe care le poate deschide si parcurge
fiinta umana. Toate acestea intrucit, daca se ocupa cu stiinta, dincolo de inerentele slabiciuni
distorsionante ale mintii umane, aceasta din urma are a intelege si a reda realitatea intocmai
cum este realitatea, iar nu a o plasmui in chipul mintii umane.
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