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Abstract:This paper aims to present the strategies which can be applied to form and develop the
metaphorical competence from an intercultural perspective of integration of conceptual metaphors
in the process of teaching Romanian as second language. In order to illustrate this complex process
of the metaphorical nuances of communication, this approach offers an analysis of some conceptual
metaphors which can be associated with the representation of life as a journey. The methodological
premises of this approach are offered by the theoretical perspectives of cognitive linguistics about
the conceptual metaphor, especially by the studies of George Lakoff, Mark Johnson, Zoltin
Kdvecses, Raymond W. Gibbs Jr. The mechanisms of constructing meaning implied by the cognitive
metaphor involve the association of two distinct conceptual domains, one being more abstract (the
target domain) and the other being closer to the specific aspects of life (the source domain). The
metaphorical process is based on the understanding of the target domain, explicit or implicit in the
linguistic expression, in terms of the source domain. This approach proves that implicit conceptual
metaphors can configurate linguistic sequences which do not seem metaphorical at a superficial
level. In this direction, | chose a series of stable structures in Romanian language which can be
associated with the conceptual metaphor LIFE IS A JOURNEY and | integrated these linguistic
constructions in a questionnaire for some native Arabic students which have reached the B1+ level
in the acquisition of Romanian as second language, in order to detect if they have the metaphorical
competence to go deeper in the comprehension process, surpassing the strict literal understanding of
these idiomatic expressions. In addition to this, in order to determine to what extent these
metaphorical structures are universal or culturally specific, | applied a contrastive analysis, putting
them in correspondence with their equivalent structures from the native language of the students, as
they were detected by the students themselves. This experiment proves that the integration of the
conceptual metaphor in the process of teaching Romanian as second language facilitates the
comprehension and the conscious and active assimilation of Romanian by the foreign students,
developing in the same time the metaphorical, the sociolinguistic and the intercultural
communication competences.
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Prezenta lucrare 1si propune o analiza a modului h care competenta metaforica poate fi
formata si dezvoltata dintr-o perspectiva interculturala a integrarii unor metafore
conceptuale in procesul de predare a romanei ca limba straind/ secunda. Pentru ilustrarea
acestui proces de asimilare a valentelor metaforice ale comunicarii, am selectat o serie de
metafore conceptuale care pot fi asociate reprezentarii vietii ca o calatorie. Premisele
metodologice ale acestei abordari sunt oferite de perspectivele teoretice ale lingvisticii
cognitive asupra metaforei conceptuale, in special de abordarile lui George Lakoff, Mark
Johnson, Zoltan Kévecses, Raymond W. Gibbs Jr. Mecanismele construirii sensului prin
intermediul metaforei cognitive presupun asocierea a doua domenii conceptuale distincte,
dintre care unul este mai abstract (domeniul tinta), iar celdlalt mai apropiat de concret
(domeniul sursa), procesul metaforic implicind o indelegere a primului domeniu, explicit sau
implicit Tn expresia lingvistica, prin prisma celui de-al doilea. Pentru a ilustra modul in care
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o metaford conceptuala implicitd poate sd& configureze secvense lingvistice aparent
nemetaforice, am selectat o serie de structuri stabile din limba roméana care pot fi subsumate
metaforei conceptuale VIASA E O CALATORIE. Am integrat aceste construcsii lingvistice
stabile din limba roméana intr-un chestionar pentru un esantion de studensi vorbitori de limba
araba care au ajuns in procesul de asimilare a romanei ca limba straina la nivelul B1+,
urmarind daca acestia au competensa de a depasi inSelegerea strict literala a acestor expresii.
Tn plus, pentru a determina in ce masurd aceste structuri metaforice sunt universale sau
specific culturale, am apelat la o analiza contrastivd, punindu-le in corespondensda cu
structurile lor echivalente din limba nativa a studensilor, depistate chiar de acestia. Acest
experiment sustine integrarea metaforei conceptuale in procesul de predare a romanei ca
limba strdind/ secunda, intrucit are potentialul de a facilita comprehensiunea si asimilarea
congstienta si activa a limbii romane de catre studensii strdini, dezvoltindu-le totodatad si
competensele sociolingvistice si de comunicare interculturala.

Mecanismele cognitive ale metaforei conceptuale

Metafora conceptuald, studiata in ultimele decenii de lingvistica cognitiva, se
insinueaza Tn cele mai neasteptate contexte de comunicare, realizind o interconectare a
ideilor abstracte si a unor reprezentari mai concrete ale acestora. Metafora conceptuala
realizeaza o explicitare a unor idei abstracte, prin proiectia lor in structuri lingvistice care
faciliteaza intelegerea si asimilarea lor prin ,,corelatiile sistematicer (Lakoff, Johnson, 1980:
58) pe care le realizeaza cu ,experienta spatiald, socialda sau emotionalar (lbidem: 59)
general umana sau specific culturala. Metafora conceptuala se releva astfel ca intrinseca
mecanismelor cognitiei, intrucit, dupa cum sustin Tntemeietorii studiilor cognitive despre
metafora, George Lakoff si Mark Johnson, ,,procesele gindirii umane sunt in mare masura
metaforicer (Ibidem: 6). Tn aceastd lumina, formarea si dezvoltarea competentei metaforice
se dovedeste a fi indispensabila, atit ih comunicarea in limba nativa, cit si in limba secunda,
precum si n permutarea codurilor lingvistice (code switching). Mult timp ignorata, neglijata
in lingvistica aplicatd in procesul didactic, ocupind un loc secundar chiar in Cadrul
european comun de referintd pentru limbi R unde este subsumati competentei lexicale, cu
referire la capacitatea de decodare a ,,metaforelor opace din punct de vedere semanticr
(CEFR, 2001 :88) R , competenta metaforica se afla in ultimii ani in atentia cercetatorilor din
domeniul predarii limbilor straine/ secunde. Cu toate acestea, chiar si in volumul
complementar la CEFR, aparut in 2018, competenta metaforica este restrinsa la dimensiunea
stilisticd a interpretarii textelor literare R fiind corelatd cu descriptorul ,,Analiza si critic a
textelor creative (incluzind literatura)r in intelegerea si descifrarea ,,sensurilor si
conotatiilorr (CEFR 11, 2018: 117), respectiv cu descriptorul ,,Construirea unui repertoriu
plurilingvisticr, mai exact cu abilitatea ,,de a explora similitudinile si diferentele dintre
metafore si alte figuri de stil din repertoriul plurilingvisticr (Ibidem: 162). Competenta
metaforica pentru ambii descriptori este asociata de abia cu nivelul C2 de asimilare a limbii
straine/ secunde, progresul de la nivelul Al la C2 fiind ilustrat printr-o trecere gradata de la
asimilarea cuvintelor simple la capacitatea de a intelege si utiliza metaforele (Ibidem: 127)
pentru a decoda ,,concepte abstracte sofisticater (Ibidem: 161). Cu totul alta directie de
intelegere a competentei metaforice propun teoreticienii contemporani ai dimensiunii
figurate a limbajului, pentru care aceasta competenta este recunoscuta drept o0 componenta a
comunicarii ,,potential implicata in orice zonar (Littlemore, Low, 2006: 268) a procesului de
predare si invatare a limbilor straine/ secunde.

Derivind din teoriile lui George Lakoff si Mark Johnson, competenta metaforica este
definita in 1992 de Marcel Danesi in corelatie cu ,,fluenta conceptualdr, Tnteleasa ca abilitate
de a sesiza modul in care ,limba reflectd si incifreaza conceptele sale pe baza structurarii
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metaforicer (Danesi, 1992: 490). Tn acest context, competenta metaforica este situatd, ca
importanta in asimilarea unei limbi strdine/ secunde, la acelasi nivel cu competenta
gramaticala si cea comunicativa, fard ca aceste trei competente s& fie socotite ,,mutual
exclusiver (Ibidem: 497); dimpotriva, ele sunt intelese intr-o suprapunere continud, cu
mentiunea ca stratul structurilor gramaticale si cel al tehnicilor comunicative au fost intens
valorificate in cercetare si predare, in vreme ce stratul metaforic a fost neglijat si chiar evitat
in manuale de limbi strdine/ secunde (Ibidem). Danesi cuantifica gradul de valorizare a
competentei metaforice Tn astfel de materiale didactice prin conceptul de ,densitate
metaforicdar a discursului, cu mentiunea ca rareori ea depaseste pragul de 10% (Ibidem).
Aceasta lipsa de expunere la baza conceptuald a limbii si culturii secunde induce o
~asimetrie intre forma lingvisticd si continutul conceptualy (Ibidem: 490) care frineaza
procesul de asimilare a limbii secunde: studentii tind sa grefeze structurile formale din L2 pe
sistemul conceptual din L1. Aceastd inadecvare are implicatii mult mai profunde, intrucit
asimilarea limbii secunde ramine la un nivel superficial, iar Danesi, pe baza unor studii
recente, constatd ca ,,gindirea metaforica este o optiune dominantd si mereu prezenta in
discurs, iar gindirea literald poate constitui un caz special si limitat al comportamentului
comunicativr (lbidem: 498). Tn consecintd, cantonarea in gindirea literald directioneaza
discursul spre ,verbalizarea universului finit al LUMILOR ACTUALE, in vreme ce
metafora extinde discursul in universul infinit al LUMILOR POTENTIALEr (Ibidem).

Intelegerea in acesti termeni a competentei metaforice reprezintd un corolar al
viziunii cognitiviste asupra metaforei. Din aceasta perspectivd, procesul cognitiv
eminamente metaforic implicd intelegerea unui domeniu conceptual (domeniul §intd, mai
abstract), explicit sau implicit Tn expresia lingvistica, prin prisma unui alt domeniu
conceptual (domeniul sursa, mai concret, mai puternic ancorat n experienta umana). Zoltan
Kovecses Intocmeste un repertoriu al posibilelor domenii tintd R cuprinzind ,viata,
argumentele, iubirea, teoria, ideile, organizarea socialar (Kovecses, 2002: 4) R in corelatie
cu posibilele domenii tintd corespondente R precum ,calatoriile, razboiul, constructiile,
alimentele, planteler (Ibidem). Astfel, in viziunea teoreticianului, domeniile tinta predilecte,
cu un Tnalt grad de abstractizare, sunt emotiile si dorintele, valorile morale, ideile,
societatea, politica, economia, relatiile interumane, comunicarea, timpul, viata si moartea,
religia, in vreme ce domeniile sursa cuprind aspecte ale experientei umane, precum corpul
uman, sanatatea si boala, plante si animale, cladiri si constructii, masini si unelte, jocuri si
sporturi, bani si afaceri, mincare si bauturd, lumina si intuneric, directie si miscare (vezi
Ibidem: 15-27). Cele doua domenii nu se pliaza perfect unul pe celalalt in acest proces de
»cartografiere conceptualar (mapping) (Ibidem: 6), e vorba doar de o suprapunere parsiala,
iar procesul metaforic evidenSiaza corespondensele si estompeaza diferensele dintre cele
doud domenii. Tn plus, metafora conceptuald nu este o simpla comparasie, iar cele doud
domenii nu sunt intersanjabile (de exemplu, VIASA E O CALATORIE nu implici metafora
reciprocd, CALATORIA E O VIASA), dovada cd procesul metaforic este ,,unidirectionalr,
mai exact, ,,procesul metaforic pleaca, in mod tipic, de la mai concret la mai abstract si nu
inversr (Ibidem).

Metafora conceptuald nu este o simpla expresie metaforica, ea e 0 schema mentala
care structureaza gindirea si organizeaza experiensa, o structura conceptuala subiacenta care
se manifesta pe plan lingvistic printr-o larga paleta de expresii convenSionalizate in diferite
culturi. George Lakoff si Mark Johnson disting foarte clar metafora conceptuala de
expresiile ei lingvistice, subliniind faptul ca metafora ,,nu este doar o chestiune de limba,
adica de simple cuvinter (Lakoff, Johnson, 1980: 6). Astfel, fiecarei retele coerente de
concepte metaforice interrelationate 7i corespunde ,,un sistem coerent de expresii metaforice
pentru acele concepter (Ibidem: 9). Aceasta distinctie intre cele doud planuri, cel conceptual
si cel lingvistic, este marcatad si grafic, prin conventia preluata si de Zoltdn Koévecses si
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perpetuata in lucrarile concepute in traditia lingvisticii cognitive, de a nota cu majuscule
metaforele conceptuale si cu italice expresiile lingvistice metaforice (Kovecses, 2002: 4-5).

Modul n care funcSioneaza metafora conceptuald este confirmat de cercetéarile din
domeniul neurolingvisticii, care pune in corelatie functionarea retelelor neuronale cu
configurarea retelelor conceptuale. Dupa cum releva Raymond W. Gibbs Jr., de fapt, hartile
metaforice se bazeaza pe activarea unor reSele neuronale, iar cercetdrile au demonstrat ca
ambele domenii corelate prin metafora conceptuald ,,sunt procesate simultanr (Gibbs, 2017:
32). Mai exact, aceste harsi metaforice ,leagd informaSia senzoriald de ideile abstracte
procesate in regiuni diferite ale creieruluir (Ibidem), dar care se activeaza concomitent Si
creeaza conexiunile metaforice.

Baza neuronala a conexiunilor metaforice le conferd o dimensiune universala, ceea
nu exclude diferentierea culturald. Astfel, exista o serie de factori care determina caracterul
universal al metaforelor conceptuale. Tn primul rind, acestea au un caracter universal intrucit
ele sunt, dupa cum sustine Raymond W. Gibbs Jr., scheme mentale care reflectd modul in
care se structureazad gindirea umand, activind simultan circuite neuronale aparsinind unor
domenii cognitive diferite. Tn plus, ele Tsi au fundamentul in experiensa general-umana, in
percepsia corporald, de natura fizica ori psihologica. Aceasta perspectiva este sustinuta de
Mark Johnson, in cunoscutul studiu The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning,
Imagination, and Reason, care porneste de la premisa cd, de fapt, ,,continutul propozitionaly
al metaforelor ,este posibil doar in virtutea unei retele complexe de structuri schematice
nepropozitionale care 1si au originea Th experienta noastra corporalar (Johnson, 1987: 5).
Astfel, potentiala universalitate a metaforelor conceptuale Tsi are suportul, in mare parte, in
»probabila natura universala a corpului uman si a fiziologiei luir (Kbvecses, 2007: 164).
Caracterul universal al unor metafore conceptuale poate facilita procesul de intelegere si
asimilare a expresiilor metaforice din L2, in masura in care ele pot fi subsumate acelorasi
metafore conceptuale care se manifesta in L1 printr-o serie de expresii metaforice mai mult
sau mai pusin similare. Asemanarea este cu atit mai surprinzatoare cu cit distansa lingvistica
si culturala dintre limbile din care sunt extrase expresiile puse in oglinda e mai mare si
similitudinile nu se justifica prin imprumuturi sau influente directe.

Metaforele conceptuale, pe de alta parte, se diferentiaza cultural, cu precadere prin
ceea ce Zoltdn Kdvecses numeste ,,rame conceptualer, mai exact, ,reprezentari mentale
structurate ale unei categorii conceptualer (Koévecses, 2006: 64) care se cristalizeaza in
interiorul unor , modele culturaler (Ibidem: 69) variabile. Astfel, metaforele conceptuale
variaza de la o cultura la alta prin asocieri cultural specifice (unui anume domeniu tinta pot
sa 1i fie asociate alte domenii sursa), prin elaborari diferite ale aceleiasi metafore
conceptuale (cartografieri deosebite ale acelorasi domenii conceptuale asociate) sau prin
expresii lingvistice distincte ale acelorasi metafore conceptuale generice. Daca
universalitatea metaforelor conceptuale poate facilita inSelegerea unor expresii metaforice
din L2 si poate dezvolta competensa metaforica a studendilor straini, variasiile culturale ale
acelorasi metafore conceptuale pot intirzia comprehensiunea sau chiar pot genera
neintelegeri. Dupa cum atentioneaza Zoltan Kdvecses, ,,principalul blocaj in intelegerea
naturii expresiilor idiomatice si in utilizarea acestei intelegeri n predarea limbilor strdine
este faptul ca sunt privite ca expresii lingvistice independente de orice sistem conceptual si
izolate unele de altele la nivel conceptualr (Kovecses, 2002: 200). Se creeaza astfel o falie
intre metafora conceptuala si expresia ei metaforica, fapt ce explica si asimetria semnalata
de Marcel Danesi intre expresia lingvistica din L2 filtrata prin baza conceptualda din L1.
Solutia pedagogicd propusa de Zoltdn Kdvecses este aceea de a li se oferi studentilor
»motivatia cognitiva a expresiilor idiomaticer, ceea ce ar facilita, dupad cum o probeaza si
rezultatele obtinute Tn experimentele desfasurate in aceasta directie, Tnvatarea mai rapida a
unor asemenea expresii metaforice si fixarea lor in memoria de lungé durata (Ibidem: 201)
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Cu atit mai mult, o punere Tn oglind& a unor astfel de expresii metaforice din L1 si L2 poate
accelera procesul de comprehensiune si de asimilare a acestora, facind mai usor si mai rapid
saltul spre nivelurile B1 si B2.

Metafora conceptuali VIATA E O CALATORIE — metafore orientationale
adiacente

Pentru a ilustra modul in care o metafora conceptuala implicitd poate s& configureze
secvense lingvistice aparent nemetaforice, am integrat intr-un experiment o serie de structuri
stabile din limba romana care pot fi subsumate metaforei conceptuale VIASA E O
CALATORIE. Acestea au Tn centru metafora ontologica drumul cel bun/ calea cea dreaptd,
n simetrie cu a o lua pe cai gresite Si lor li s-a asociat o serie de metafore orientationale
adiacente care implica polaritatile DREPT R STING, INAINTE R INAPOI, DEPARTE R PE
LOC si SUS R JOS. Tn clasificarea metaforelor propusa de George Lakoff si Mark Johnson,
un loc important 1l au metaforele orientationale, numite astfel intrucit cele mai multe se
coreleaza cu ,,orientarea spatialar si 1si afla temeiul in ,,experienta noastra fizica si culturalar
(Lakoff, Johnson, 1980: 14). Astfel, ,aceste structuri dovedesc ca oamenii isi folosesc
constiinta orientarii spatiale (spatial awareness) pentru a construi acest tip de metaforer
(Trantescu, 2016: 144), insa caracterul potential universal conferit de baza fiziologica a
experientei corporale este nuantat de variatiile culturale ale interpretarii acestei experiente.

Am selectat zece constructii lingvistice stabile din limba roména si le-am integrat
intr-un chestionar cu trei variante posibile de interpretare, pentru un esantion de doudzeci de
studenti vorbitori de limba araba care au ajuns in procesul de asimilare a roméanei ca limba
secunda la nivelul B1+, urmarind dacd acestia au competenta metaforicd de a depasi
intelegerea strict literald a acestor expresii (vezi Anexa). Tn plus, pentru a stabili in ce
masura aceste structuri metaforice sunt universale sau specific culturale, am recurs la o
analiza contrastiva, punindu-le in corespondensa cu structurile lor echivalente din limba
nativa a studensilor, depistate chiar de acestia.

Metafora conceptuald VIASA E O CALATORIE are un fundament religios,
bazindu-se pe metafora ontologica nucleu drumul cel drept, care se regaseste atit in Biblie,
cit si in Coran. Ambele religii, cea crestina si cea islamica, pretuiesc functia de initiere a
pelerinajului. Considerat unul dintre cei cinci stilpi ai islamului, pelerinajul la Mecca (za1)
este considerat ,,punctul central al unei coordonari efectiver, care este ,,capabila sa confere o
dimensiune liturgicar (Lammens, 2003: 74) calatoriei rituale, prin caracterul sacru al acestui
ceremonial. Tn plus, pelerinajul propriu-zis isi gaseste un corespondent in plan interior in
mistica islamica sufistd, In ceea ce misticii sufisti numesc ,,calea misticar(4&: &), mai exact,
~«calea» (tariga) catre Centru [...] sau catre Adevarr (Anghelescu, 2014: 73). Tncarcitura
religioasa confera acestei metafore o pronuniatda dimensiune axiologica, iar expresiile
lingvistice pe care ea le dobindeste 1i asociaza o conotadie etica (drumul cel bun/ calea cea
bundl calea cea dreapta etc.) Astfel, inca din prima surd din Coran (4adlillé)sw), viasa
omului credincios este cdlduzitd de divinitate pe drumul cel drept ( aieal) b sl U l),
Metafora aiwall bl udlare o structurd foarte apropiatd de cea a metaforelor corespondente
din limba romand, substantivului i «di(Rcalea, carareaf) fiindu-i asociat adjectivul
asfiuali(cel drept, cu sensul literal Rdirect, fira ocolisurif si cu conotatia metaforici de
Rcorect). Aceastd apropiere surprinzatoare la prima vedere, dar explicabild printr-un
fundament cultural comun, cu radacini in viziuni religioase inrudite, faciliteaza inSelegerea
imediatd si neproblematica a acestei metafore, dovada si identificarea neproblematica a
sensului conotativ al acestei expresii de cétre studenti.

Cu totul altfel stau lucrurile in cazul metaforei opuse semantic, din expresia a o lua
pe cdai gresite, al carei sens nu a fost in toate cazurile identificat usor de studensi, existind si
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lectura ei in sens literal. O posibila explicatie este tocmai distanta lingvistica dintre metafora
din limba romand cai gresite si corespondentul din limba arabd, Jiadd! (g skl -h\(Ra 0 lua pe
drumul din stingar), unde ideea de deviere morala este transpusa spatial prin orientarea spre
stinga. Aceste metafore operationale valorificd polaritatea DREAPTA vs. STINGA, cu
radicini profunde n imaginarul biblic (la dreapta Tatdlui, Rsub protecéie divinaf; n
reprezentarea Judecasii de Apoi, cei din partea dreapta sunt virtuosii, drepdii, care vor ajunge
in rai, In vreme ce pacatosii din partea stingd vor ajunge in iad). Tn Coran se mensioneaza ca
aceia care vor primi cartea vieSii In mana dreapta vor ajunge in rai, pe cind pacatosii vor
primi cartea viesii lor Tn mina stinga si in spate. (,,69|19|Celui ce i se va da cartea sa in méana
dreaptd va spune: «latd, citidi cartea mea! 69|20[Imi Tnchipui c& mi voi gasi socoteala!»
69|21|El va avea un trai placut 69|22|intr-o Gradina prea-inalta, 69|23|cu roade de cules la
indemina.r si ,,69|25|Celui ce i se va da cartea sa in ména stinga va spune: «Vai mie! Ce
bine ar fi fost de nu mi s-ar fi dat cartea 69|26|si nu mi-as fi stiut socoteala!»R). Tn
consecintd, opozitia dreapta R stinga este foarte importantd in cultura islamic, fiind corelatd
cu ,dihotomia pur -impurr, Th masura in care ,puritatea este asociatd cu binele, iar
impuritatea cu raulr (Sedgwick, 2010: 159-162). Actiunile importante trebuie incepute sau
facute cu mana dreapta, care serveste mincarea, dd mana, ofera daruri si face fapte de
caritate. De cealaltd parte, mana stinga ,.este considerata impurar (Nydell, 2008: 93), iar
folosirea ei in astfel de situatii este resimtita ca ofensatoare.

Asadar, aceeasi valorizare a polarititii DREAPTA vs. STINGA se regaseste si in
mentalitatea araba, Tn care actiunile importante trebuie incepute sau realizate cu mana
dreapta (servirea mincarii, stringerea miinii, oferirea unor daruri etc.) sau cu piciorul drept
(intrarea Tn moschee), mana stinga si piciorul sting fiind considerate impure, utilizarea lor in
astfel de situatii fiind ofensatoare sau de rau augur. Metafora subiacenta din a porni cu
dreptul a fost in aproape toate situaliile receptata corect, poate si pentru ca exista in limba
arabd expresii apropiate semantic. Una dintre acestea este ¢ (& k) 3ii(Ra o lua pe drumul
din partea dreaptar). Diferensa consta in faptul ca in limba araba expresia implica orientarea
intregului corp si deplasarea lui spre dreapta, pe cind in limba roména e vorba doar despre
piciorul cu care se face primul pas si nu despre o orientare a drumului, o direcSie de urmat. E
interesant de semnalat ca studendii chestionaSi nu au identificat o expresie simetrica in limba
araba, pe modelul a porni cu dreptul/ stingul din limba romana si asa se explica si tendinsa,
izolata, ce-i drept, de a actualiza sensul literal al expresiei romanesti. Cu toate acestea, cei
mai multi studenti au inteles corect expresia, dovada si corespondentele din limba araba,
care se pliaza pe sensul metaforic al structurii din limba romand: JW3d 4uds 4a(Rinceput
dezaméagitor pentru speranter) si &l 431 gha A gi 1a(Rprimii sai pasi incep cu un esec).

Un alt cuplu de metafore orientationale este cel construit pe baza polaritasii
INAINTE vs. INAPOI, unde prima direciie este asociata cu ideea de viitor, de progres si de
desprindere de trecut, in vreme ce direcSia inversa se coreleaza cu ideea de trecut, de regres
si de revenire la o stare anterioara si, implicit, inferioara. E esenSiala glisarea dinspre spaSial
spre temporal si asocierea conotadiilor de orientare spre viitor, respectiv spre trecut. Din nou,
prima metafora nu a ridicat probleme de comprehensmne intrucit are un corespondent cu o
structurd identicd in limba arab3, e jmadl) die <a3(Rtrebuie mers Tnainter). Tn plus, aceastd
metaford orientationald, a merge inainte, se cupleaza, ca in limba romana cu metafora a nu
privi in urma, care implica o intoarcere a privirii dinspre trecutul conceput intptdeauna n
spate, Tn urma, spre viitorul reprezentat in fatd, orientat inainte: s133% . JBE Y(Rea nu
priveste in spatef). Tn schimb, expresia a da inapoi a ridicat cele mai mari probleme de
comprehensiune din intregul set de expresii metaforice din chestionar, poate si pentru ca
studentii nu au identificat Tn limba araba o structurd similara, posibilele formule echivalente
fiind destul de Indepdrtate ca reprezentare, precume (U« ) & (Rs-a intors la perioada lui
anterioarar) sau 43133 A& (Rs-a ntors pe SCarir).
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Tn general, studentii au reperat si au actualizat sensul conotativ al expresiilor
construite pe schema polaritatilor DEPARTE vs. PE LOC, intelegind prin DEPARTE nu un
punct la mare distan$a spasiald, ci o implinire, o afirmare, o reusitd R distan$a nu este atit de
ordin cantitativ, cit calitativ, implicind o schimbare de stare sau de statut. O expresie din
limba arabd care poate fi asociatd acestei formule este Ui Jw3(Ra ajuns unde a
intenSionatf), care nu presupune neapdarat ideea de departare, dar care implica metafora
conceptuald VIASA E O CALATORIE catre un scop. Pe acelasi model se construieste si
expresia opusa semantic, a sta pe loc, care implica nu doar o staionare in raport cu reperele
spasiale, ci si o stagnare intr-un sens mai larg, nemiscarea dobindind sensul conotativ de
blocaj. Tn limba arab existd o expresie corespondentd, LiSiw & a3 al (Rnu s-a miscat, a ramas
in nemiscarer), care reda ideea de pasivitate. Miscarea si repausul sunt asociate, intr-un sens
mai larg cu ideea de activitate, care conduce la succes, respectiv cu ideea de pasivitate, care
atrage esecul.

Daca metaforele puse in discudie anterior au in vedere deplasarea pe orizontal,
cuplul de metafore construite pe polaritatea SUS vs. JOS proiecteaza viaSa-calatorie pe axa
verticalitasii. Asemenea departarii, inalSimea nu este doar o coordonata spadiala, ea este si un
reper valoric, reprezentare ce are si de aceasta datd profunde radacini religioase, intrucit
opozitia SUS vs. JOS corespunde Tnaltarii la cer, apropierii de divinitate, respectiv caderii
luciferice. Niciuna dintre cele doua expresii nu a pus probleme de comprehensiune, intrucit
si In limba araba exista structuri lingvistice similare. Pentru a fi la indaltime, un posibil
echivalent este 33,3 &(Rajunge n Virff), care are, pe lingd conotasiile din limba romana, si
ideea de ascensiune, de efort depus pentru a ajunge la altitudine. Pentru expresia aflata la
polul opus, a fi in cdidere liberd, un posibil corespondent din limba arab este 13l () £ (0
(Rdin rau in mai rauf), care nu aduce o reprezentare spasial3, de prabusire fizicd, dar implica
ideea de inrautasire a condisiei si de ratare.

Concluzii

Acest experiment probeaza ca integrarea metaforei conceptuale in procesul de
predare a romanei ca limba straind/ secunda faciliteaza comprehensiunea si asimilarea
constienta si activa a unor structuri stabile din limba romana de catre studensii straini,
accelerind saltul spre nivelurile B1-B2 si dezvoltindu-le nu doar competenSa de comunicare
lingvistica, ci si competentele sociolingvistice si de comunicare interculturala. Mi se pare
utild integrarea in rindul competentelor deja consacrate Si a competentei metaforice, aceasta
presupunind formarea si dezvoltarea abilitatii de a intelege, asimila si produce constructii
metaforice si de a le asocia cu metaforele conceptuale subiacente.

ANEXA
CHESTIONAR

Alegesi raspunsul care explica expresia subliniata si apoi dasi un echivalent al expresiei in
limba araba:

Nr. | Ce inseamna expresia subliniata: Raspunsuri Echivalentul expresiei
in limba araba:
1. 11 admir pentru ca niciodatd nu s-a abitut de | a. - (ptieeal) ol yeal) Uisa))
la drumul cel bun/ calea cea dreapta: b. 20 OIAN — Aalldl) 3 g
a. Ela mers direct la destinatie. C. - P
b. Ela fost un om corect.
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¢. Elacunoscut drumul.

Imi pare rau pentru el, a luat-o pe cii gresite: | a. 2 Jadd) du-hl\ Ky
a. Elagresit drumul spre destinatie. b. 2 £133 43S &yl o U3
b. El s-a ratacit si a ajuns in altd |c. 16 (10)»4-1:
parte. (11)\”44 S Cigud
c. Elafacut greseli sau pacate. (12)U-w-~ u-hm,s
‘\.‘M ‘_,A s M\
(13)1 595t
FLLiY) & g
MLu.u MUS @3\ uA Ld‘j
&l A A Jgid
(25)4-u1-$
(26)4441“; L 3l aly
(27 fpalal) cils PAE
(28l & il
PEES/ 8 ) g
Ea are primul examen azi, sper ci va porni |a. 18 Ol G plal) A4
cu dreptul: b. 1 Al Al (e ald
a. Eavaincepe cu succes sesiunea. c.l ) (7)4.\.\.5.\4
b. Ea a facut primul pas cu piciorul Ul Soula)) Ci g
drept. (8)‘):\«-45
c. Eaamersin partea dreapta. (9) 39 5wa Alaf ) Caliiyy
STy 5 g
El a pornit cu stingul si nu si-a mai revenit: a. - JLSd s Ay
a. Elacdzut sisi-a rupt piciorul sting. b. 2 Sl 430 ghad N gf Ty
b. Ela facut primul pas cu piciorul sting. | c. 18
c. El a inceput fara succes o actiune,
printr-un esec.
Acum ea trebuie sa nu priveasca inurmasi sa | a. - RSP )h.u Y
meargi inainte: b. 20 [P (raal) dile G
a. Ea trebuie sa mearga tot Tnainte pe |c. -
drum, in fata.
b. Ea trebuie sa-si continue viata, sa
priveasca spre viitor.
c. Eatrebuie sa mearga mai repede.
De cind sotia |-a parasit, el a_dat inapoi pe |a. - TR
plan profesional: b. 8 0 (Bl I e
a. Els-aizolat de oameni. c.12
b. Elarenuntat la serviciu.
c. El a regresat, nu mai e asa de bine
pregatit ca inainte.
Cine se scoala de dimineata ajunge departe: a.l — olifia Jua
a. Ajunge intr-un loc indepartat. b. 18 b6 A u-w*i a5
b. Progreseaza, are succes, reuseste sa |c.1 Jgmoll iy & Eyan)
faca multe lucruri. (a4
c. Merge mult, parcurge o distantd mare.
Dupa ce am terminat facultatea, mi se pare cd | a. 18 LSl & Ay ol
am stat pe loc: b.1
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a. Nuam progresat. c.1
b. Nu am calatorit.
c. Nuam facut suficientd miscare.

9. La toate conferintele ai fost la iniiltime: a. - 33,4 &y
a. Ai calatorit cu avionul. b. 20
b. Ai fost la un nivel excelent. C. -

c. Aiurcat intr-un loc foarte Tnalt.

10. | Sunt ingrijorat pentru el, e in ciidere liberi: a1l 1ol () e 01
a. El face parasutism si sare de la |b.18
ndltime. c.1
b. El are esec dupa esec, trece printr-o
criza, situatia lui se inrautateste.
c. Elacazut pe scari.
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