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Abstract: Repetition has become central in understanding our postmodern identity. Deleuze, Derrida,
Baudrillard were rather operating with concepts like repetition and difference in framing a liquid
relation between the Self and the Other. Wihin this evanescent relation, the self becomes a repetition
of the Other as well as an avatar of the “differance”. Repetition leads, thus, to the deconstruction of
the “proper name” making imposible its irrepetability. Without a proper name, the “signature” loses
its referentality. Its deictic function tracing the presence of the autor is - in the end - reiterating its
absence from the text.
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Cred ca exista intotdeauna un altul de fata in clipa mortii extreme pentru a ne
despuia de propria noastrd viatd.”* spunea Artaud inaugurind o noud definitie regresiva a
identitatii Tn care concepte precum Rdiferensar si Rrepetitier devin centrale. R(...) diferenta si
repetitia au luat astfel locul identicului si negativului, identitatii si contradictiei. Cdaci
diferenta nu implica negativul si nu se lasa dusd pina la contradictie decit in masura in care
continudm sd o subordondm identicului.”* ardta Gilles Deleuze. Tot Deleuze observa: “4
repeta inseamnd a te comporta in raport cu ceva unic sau singular care nu-gi are seaman sau
echivalent.”®Din punct de vedere teoretic, avem de-a face cu doua tipuri de repetitie: o
repetitie de tip Rpoeticr, liturgic, emotional, o repetitie care reitereaza, generind un fel de
continuitate cu faptul sau momentul repetat si repetitia strict Rfunctionalar care creeaza serial
doar echivalente de termeni consecutivi. “Daca repetitia existd, ea exprimd in acelasi timp o
singularitate opusa generalului, o universalitate opusa particularului (...). Repetitia este, in
toate privintele transgresiune.Ea pune in discutie legea denunta caracterul nominal sau
general al acesteia, in folosul unei realitdti mai adinci si mai fine.’(...) Repetitia apartine
umorului §i ironiei; ea este prin naturd transgresiune, exceptie, manifestind mereu 0
singularitate in pofida particularului supus legii, un universal in pofida generalitatilor cu
caracter de lege.In repetitie, se afld asadar concomitent intreg jocul mistic al pieirii i al
Mintuirii, intreg jocul teatral al vietii si al mortii, intreg jocul pozitiv al bolii §i al sanatatii. =

Tn viziunea lui Deleuze, repetiSia poate fi privita ca noutate, ca libertate, opusa legilor
naturii, opusa legilor morale si particularitadilor memoriei. Ea apare in dubla ipostaza, atit n
destinul tragic, cit si In cel comic. Rezultd, de aici, doi avatari: (1) repetiSia goald R acea
repetiSie care 1l reia pe acelasi (repetiSia lui acelasi); ea sta la baza simulacrului (fotografia,
imaginea TV) si (2) repetisia plind R Tn opozisie, e acea repetisie a celuilalt, cea care impica
ritmul si gestul; ea e o repetiSie dinamica si sta la baza transferului. Practic, repetiSia plina e
categoria care gireaza evoludia lumii. “Repetitia apare deci ca o diferenta, dar o diferentd
absoluta fara concept (...) Repetam cu atit mai mult trecutul cu cit ne reamintim mai putin de

Antonin Artaud, Van Gogh, le suicide de la société , citat in Jacques Derrida , Scriitura si diferenta, Editura
Univers, Bucuresti, 1998, p.317;
2 Gilles Deleuze, Diferentd si repetitie, Bucuresti, Editura Babel 1995, p. 7;
® Ibidem, p. 13;
*Ibidem, pp. 14-15;
*Ibidem, p. 18-19;
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el, cu cit suntem mai putin constienti ¢ ni-| reamintim. © Aceasté repetisie se poate opune
identitadii. RepetiSia lui Deleuze nu respectd, ci mai degraba neaga obiectul repetat, asa cum
fotografia lui Barthes nu repeta modelul ci, se constituia ca o sentinia de moarte. Postularea ei
ca diferenda fara concept dezintegreaza repetiia, luindu-i atit sursa cit si mijlocul de raportare
la ea. Tn loc sa fie centripetd, repetitia are un aspect centrifug, de eliberare. Din punct de
vedere psihanalitic, noi repetam fiindca refuldm, iar repetiSia implica o intreaga suita de
masti, travestiuri, deghizari. Statutul nostru psihanalitic e, in fond, o forma a repetisiei, un
mod de a deriva identitatea pentru eliberarea ei. “Repetitia e cu adevarat ceea ce se
deghizeazd constituindu-se, ceea ce nu se constituie decit deghizindu-se. ”’Lucrul deghizat - e
deghizant n repetiSie, are deci o funciie simbolica. RepetiSia goald e forma periculoasd, in
care categoria lui aceluiasi se tradeaza pe sine, duplicindu-se. Reluind modelul din
psihanalizd, masca, travestiul, ca forme ce urmeazad sa denunie identitatea, nu sunt decit
moduri de negare a ei. Tn schimb, in momentul in care travestiul construieste o repetisie a
altcuiva, aceasta elibereaza, tradeaza, dar in acelasi timp salveaza identitatea.

Cele doua tipuri de repetisie, chiar daca sunt opuse, nu sunt independente. RepetiSia
goalda e sensul material al repetiSiei pline, in timp ce repeti§ia plind e sensul spiritual al
repetiSiei goale. Aceasta complementaritate nu face decit sa ilustreze faptul ca repetiSia e o
diferensd fara concept. Conceptul nu reprezinta deci ideea Tn sensul strict, ci dimensiunea
spirituald, inefabila, intensiva a repetiSiei. Diferena inseamna divergensa si descentrarea.
RepetiSia se plaseaza astfel ca deghizare si deplasare. Ea Tsi asuma descentrarea diferensei,
dar gestioneaza diferit conceptul.

Intre repetidie si diferensd se plaseaza un concept destul de controversat, cel al
Rreintoarceriir si ne referim aici, evident, la Nietzsche, la Zarathustra. RReintoarcerear
Tnseamna o repetisie, dar fara valoarea identicului. RReintoarcerear e de fapt o ilustrare atit a
repetiSiei goale n ipostaza ei tragica, de anulare, de slabire a primei aparisii, dar poate fi intr-
un model afirmativ, o repetiSie plina, o repetiSie instauratoare, ce are capacitatea de a schimba
structura lumii.

Scriere este pina la un punct, o forma a repetitiei instauratoare, pentru ca rolul
receptorului este acela de a relua prin citire prezenSa emisatorului. RepetiSia aceasta, in
lecturd, are insa un principiu infinit pentru ca ea se poate reitera de cfte ori textul este re-citit.
Reprezentarea in cazul scrierii, in cazul lecturii deconstrucsioniste este, deci, 0 repetitie plina,
a Reeluilaltr, In care cititorul reface prezensa primului autor. Tn acelasi timp, textul parcurs in
aceasta repetiSie sufera un simptom ce se aseamana mult cu implinirea caracteristicilor de
Rsimulacrumr pe care le are repetitia goala. Textul este Tndepartat de autorul lui si are
statutul mastii de carton care, in afara jocului, fara un subiect care sa o incarneze, isi pierde
sensul. Masca aceasta este deschisa tuturor lecturilor unei reiterari infinite, asa cum textul
poate fi citit cu o infinitate de voci. “Ceea ce caracterizeaza lectura este trecerea lui langue
in parole.r® Derrida. Aceastad metamorfoza este in fond, registrul lui differance. Differance
fnseamna amanare, derivarea sensurilor. Ceea ce se intimpla cu textul in lectura Sine de
aceasta indepartare a vocilor ce 1l citesc, o atribuire de sensuri diferite, trimi§ind Tnsa mereu,
catre acelasi semnificant.

Se poate spune, deci, ca existd o forSa centripeta ce Tmpiedica dispersia, o foréa
denumita de catre deconstrucSionisti maintenance. Aceasta forsa este cea care, impiedicind
dispersia totald a sensurilor, face ca textul sa poata fi interpretat in voci diferite. Apoi putem
vorbi despre unsoi de Ramanarer, de Rintirzierer, prin faptul ca sensul este fie anticipat, fie
reluat ca text potential, asa cum, din punct de vedere lingvistic, langue este intotdeauna

®Ibidem, p. 33;
"Ibidem, p. 35;
8 Jacques Derrida, Diseminarea, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1997, p. 248;
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modificata de parole. Vocea care citeste textul devine dominata in raport cu vocea autorului.
Amanarea, intirzierea se exercita prin vocea lectorului ce oculteaza vocea autorului, reluind-
0, sau mai bine spus transformind-o intr-o Rconditie de posibilitater, ce face imposibila
decelarea conceptuald intre forma si sens: RDifference nu este un cuvint, nu este nici un
concept, el denumind in fond conditia de posibilitate sau imposibilitate a tuturor cuvintelor §i
a tuturor conceptelor. Faptul ca el continua sa semnifice si dupa ce structura lui a fost
atacata, faptul ca el semnifica amdnare, deci lipsa prezentei, dovedeste ca el poate fi un
concept, atacind unitatea conceptelor. 9

Difference este deci, asa cum observa Derrida, un concept ce se aplica lui insusi,
difference fiind astfel obiectul lui difference. Acest cuvint deci are caracteristicile Rurmeir,
pentu ca Rurmar este marca Rabsentei unui element, element ce nu lipseste, fiind prezent
altundeva, ci pentru cd el insusi e constituit ca o urmd. R Deci fiecare Rurmar este o Rurma
a urmeir, deci nu un semn al existendei, cu un semn al abseniei. Totusi, astfel formulata,
Rurmar depdseste opoziSia prezensa/ absensa. Aceasta manifestare a altuia in acelasi care Sine
tocmai de categoria repetiSiei pline a lui Deleuze, este o condisie a manifestarii psihanalitice a
Celuilalt. Difference va fi astfel primul si ultimul cuvint, primul si ultimul concept, caci el
prin statutul sau de amanare, de indepadrtare, ca si Rurmar, este chiar propria sa negatie: “o be
under erasure”. Difference devine astfel centrul, absensa totald capabilda sa constituie toate
urmele, centrul ce genereaza toate difference-ele.

Astfel, difference, cel care poate deriva din sine Rurmar, Rabsensar, Rsignaturer Tsi
manifesta transcendensa n raport cu celelalte concepte. Difference, ilustrind intreaga filozofie
a scrierii In postmodernitate, este numele Dumnezeului deconstrucsionist, care este un zeu
mort, absent, care se inscrie in lume prin difference-ele sale, intr-o teologie negativa, impura.
Difference nu e niciodata prezensa, nu e niciodata ceea ce este, este intotdeauna un proces, 0
tensiune intre doua forée, ceea ce submineaza posibilitatea sa teologica de a exista ca punct
central.

Un alt concept interesant, n aceeasi categorie, este acela de Rnume propriur. Numele
propriu reprezintd un punct de contact intre limba si lume. El indica o individualitate
concretd, fara sa mai trimita obligatoriu la un concept. Aceasta nominalizare Sine de chiar
sensul limbii, de asimilarea trasaturilor distinctive ce separa semnele, pentru ca un adevarat
nume propriu ihseamna un nume irepetabil. De fapt, dupa Derrida, numele propriu este o
pura apeladie a ceea ce este absolut diferit. Numele propriu inseamna un vocativ absolut care,
nsd, nu cheama pentru ca orice chemare inseamna distania, Tnseamna amanare, inseamna
difference. Rezulta ca numele propriu va fi astfel intotdeauna impropriu, el denumind, de
fapt, ceea ce nu poate fi denumit. RNumele propriu nu aproprie, ci deproprie, exproprie.”
remarca Derrida. lar abisul in care se dezvolta Runiculr, Rpropriulr este chiar Demiurgul.
Zeul devine astfel cel mai puternic nume propriu, dar si numele confuziei lingvistice. Ca in
Ranagrama a lui Yahwe, fiecare nume propriu sufera coroziunea numelui comun. lata deci
paradoxul numelui propriu. El, asigurind in principiu existensa unica a obiectului caruia i da
nume, 1i garanteaza disparisia, prin posibilitatea sa de a semnifica alSi referendi.

Numele propriu, de fapt, se naste pentru marcarea identitaSii obiectului Tntr-o
dependenéa directa intre semnificat si semnificant motivata prin botez, iar aceasta identitate a
obiectului este tocmai cea atacata in formula numelui propriu. Nasterea si moartea sunt si ele
momente ce deconstruiesc valoarea semnificativa a numelui propriu, el devenind intr-un
aspect vocativ, prezensial, un semn cu durata de via$a limitata.

Un caz aparte in aceeasi categorie a semnelor strins legate de referent este cel al
deicticelor, cuvinte ce trimit automat la un anumit obiect. Aceste nume comune, ce trimit

*Ibidem, p. 304;
19 Jacques Derrida, Scriitura si diferenta, Editura Univers, Bucuresti, 1998, p.131;
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contextual la obiecte specifice, funcioneaza practic asemenea unor substitute ale numelui
propriu. Paradoxul insa este ca aceste deictice, ca si numele proprii, nu supravieSuiesc: Eu
sunt R ramine enunsat chiar daca cel care l-a enuniat continui sa existe sau nu.

Aceastd premisa Sine tocmai de atacarea naturii deictice a deicticelor, demonstrind
faptul cd o referindd lingvistica asupra prezendei nu este o referinsd fundamentald privind
existensa acelui obiect. Numai o prezensd absoluta, cum ar fi aceea a transcendentului, ar
justifica ntilnirea, suprapunerea referindei lingvistice cu prezensa. Natura finitad a existensei
noastre aduce un raport circumstansial cu timpul, raport tradus prin Ramanarer. Aceasta
Raméanarer impune corodarea numelui propriu dupa cum a impus cindva corodarea numelui
comun. Aceastd nominalizare $ine de Tnsusi sensul limbii, de asimilarea trasaturilor
distinctive ce separa semnele. Ceea ce defineste numele propriu intr-un sens al lui generic ar
Sine de irepetabilitatea lui. Numele propriu deci ar trebui sa fie o pura apelalie a ceea ce este
absolut diferit. Numele propriu e cel care-si contrazice propria structura pentru ca ar trebui sa
fie irepetabil dar nu e, si e de fapt nume comun. Cazul deicticelor e cazul acelor pronume ce
trimit la obiect, avind la rindul lor funcSiuni similare numelui propriu. Contradic$ia deicticelor
Sine de posibilitatea lor de a supravieSui vocativului. Atunci cind spunem Eu sunt...de fapt,
performam un act deictic care supravieSuieste momentului enunsarii, iar aceasta supraviesuire
dinamiteaza sensul Raratatorr. Transformarea deicticelor in cuvinte non-refereniale nu face
decit s& anunse moartea subiectului.

Eu sunt enundat prescrie de fapt dispariSia subiectului si negaSia acestui enuns: Eu sunt
= Eu nu sunt. Faptul este cumva anticipat de Heidegger, care credea ca subiectul se reveleaza
abia odata cu experimentarea RNimicnicieir: “Nimicul este ceea ce a facut cu putinta starea-
de-revelare a fiintarii ca fiintare pentru Da-sein-ul uman. Nimicul nu este cel care ofera
termenul opus fiintarii, ci el tine in chip originar de esenta insdsi. In fiinta fiintarii survine
nimicnicirea proprie nimicului. i

Derrida, atunci cind vorbeste despre identitate ca funcSie a lui Rcelalaltr implica si el
experimentarea acesta a Rnimicnicieir, a golului, a absentei, a unui fel de RNichtungr. Este
cumva, un mod de revelare a identitasii pe care l-am intilnit demult, in mitologia lui
Ghilgames? Ghigames Tsi defineste Ridentitatea de siner (RSelbstseinr pentru Heidegger), afla
ceea ce e si ceea ce nu e, doar atunci cind intelege ca a murit Enkidu. Pentru ca Enkidu era o
parte lui, era Celalat, Rcel care ucisese cu el leir. Moartea lui Enkidu provoaca teama si
Rnimicnicier, Raduncindu-1 in fata fiintdrii ca fiintarer' .Si atunci ne intrebam: nu este oare
aceasta mitologie a mortii RCeluilaltr (Rder Anderer: Freud, RAutre/Ar: Lacan) o repetiSie
plina?

Jaques Derrida observa ca exista practic doua modalitasi de a asimila alteritatea pentru
construcsia subiectului. Prima forma, definita ca Rintroiectie” se refera la asimilarea Celuilalt
prin topire n interiorul primei identitadi. Aceastd asimilare neaga persistensa obiectului
repetat ce nu-l mai bintuie pe subiectul care repeta. Opusa ei, este asimilarea prin
Rincorporare”, 0 asimilare a alteritadii ca parte straind in corpul primului subiect. Cu o
terminologie funerara, Derrida asociaza funcSiile Tncorporarii cu cele ale Rcripteir ce
pastreaza cadavrul, delimitindu-I prin ingradire. Cazul opus, este celal asimilarii totale, este
cazul Tngroparii, al dizolvarii, al transferului, pe baza unor rituri de trecere. Tn mitologiile
tradiSionale, cadavrul trebuie dizolvat, trebuie asimilat de pamint, astfel incit consistensa sa
periculoasd, tumorald, si nu pericliteze existensa colectivitasii. Tn aceeasi retoricd, la nivel

identitar, repetiSia plind, intr-adevar valabild, nu este repetiSia incorporarii, ci aceea a

1 Martin Heidegger, Ce este metafizica in volumul Repere pe drumul gdndirii, Bucuresti, Editura Politica,
1988, p.44;
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Rintroiectiei”. “Introiectia” salveazad dezvoltarea unei sciziuni interne de constiinéa pe care
subiectul ce repeta o poate dezvolta in momentul incorporarii.

Un alt concept lansat de Derrida si, care intra in paradigma Rnumelui propriur, e acela
de Rsignature” (semnaturd). “Signatura” e de fapt un mod de exercitare personal, al numelui
propriu. Nu mai avem un caracter vocativ, ci unul asumat de catre emisator. Paradoxul
Rsignaturii” decurge tocmai din caracterul contradictoriu al numelui propriu, cel care
supravieSuieste obiectului pe care-l desemneaza. Acest nume propriu, n loc s& moara
impreuna cu referentul sau, nu numai ca-1 numeste in continuare, dar si continua sa vorbeasca
in numele referentului. Asemenea oricarui semn, asemenea pronumelui personal eu,
“signatura” poate funcsiona in absensa emisatorului. Prin urmare, chiar atunci cind emisatorul
exista, Rsemnaturar, nu face decit sa evoce propria sa capacitate de a vorbi in absensa
referentului.

Ca marca a identificarii, a existendei mele, Rsemnaturar mea este chiar cea care ma
anihileaza, anunsindu-mi moartea separindu-ma, a-priori, de existensa mea.

Cred ca exista intotdeauna un altul de fata in clipa mortii extreme pentru a ne
despuia de propria noastrd viata. " spunea Artaud marcind disparitia subiectului repetat in
abis de propria sa semnatura ca forma de perpetuare dar si de anihilare a sa.
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