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Abstract: This paper will focus on the analysis of the thinking of Michel Foucault, a postmodern philosopher who
lived between 1926 and 1984. Michel Foucault spent a large part of his career as a professor at the College de
France, and the particularity of his thinking provided a unique thesis, which is found in the interrogation: How is
power used as a creative force by humanity in postmodern society? The present research represents an attempt to
encompass, as much as possible, the essence of the concepts of power and governmentality, approached from the
perspective of Michel Foucault, in relation to the contemporary historical situation. Michel Foucault's critique
becomes a compass that facilitates orientation in modern society, a society that is abounding with data and
knowledge that interferes and sometimes slows down (intentionally or not) the observation of the structures of
social constructs.
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Discursul despre putere

Michel Foucault este un ganditor avangardist ce lasa in urma o mostenire stufoasd, Lucian
Popescu afirmand: ,,Nu stiu in ce masura Foucault a demolat marele mit occidental, lansat de Platon, dar
putem spune, cu certitudine, ca l-a Inlocuit cu un alt mit, acela al inextricabilitatii dintre cunoastere si
putere, un fel de contra-mit 1a mitul lui Platon™'. Foucault este un opozant vehement al conceptului de
gnoseologie transcendentala si, de aceea, filosofia sa dardma aceste perceptii transcendentale ca nimeni
altul dinaintea sa, motivandu-si cercetdrile conform afirmatiei: ,,Ceea ce caut eu nu sunt intotdeauna
inceputuri relative, mai curand instaurari si transformari decat fundamente, intemeieri ... ma straduiesc
si fac vizibil ceea ce nu e invizibil decat pentru ci se afld multe prea la suprafata lucrurilor?.

Filosofia lui Michel Foucault nu este concentratd in mod expres asupra conceptelor etice, insa
poate fi abordata si din perspectiva in care principalul obiect de cercetare al sau, respectiv puterea, este
folosita in acest sens: puterea este vazutd de cele mai multe ori ca fiind folositd pentru a manipula ori
pentru a transforma corpul social si a-1 da formd dupa vointa guvernarii, fapt care poate fi catalogat etic
sau nu. Putem observa ca puterea este folosita de societate Tn conformitate cu anumite interese care tin
sau nu cont de valorile morale. Stim cd etica, privitd ca fiind un concept al creatiei umane, se
concretizeaza intr-un curent cultural fixat in interiorul unui spatiu geo-politic ce ulterior emana valori
care se actualizeaza si se modifica, astfel ca postmodernitatea pare ca se afld intr-un impas, mai ales dupa
ce conceptia nietzscheana darama si ultimele farame de naratiuni, aducand in vizor faptul ca ne aflam
intr-o epoca fard Dumnezeu, fara profeti, in care oamenii trebuie sa aleagd singuri ce este si ce nu este
corect sa faca si, in plus, trebuie sd atribuie singuri un sens lumii si existentei, trebuie sd isi asume
responsabilitate in fata alegerilor si deciziilor luate. Atunci cand Michel Foucault abordeaza etica, o face
cu eterna mirare, intrebandu-se: ,,se regaseste subiectul ca legat de regula morald prin consecinta unei
ratiuni interioare mai puternice decat circumstantele exterioare?”*. Pentru Foucault, conduita inseamna
o serie de actiuni particulare care se confrunta, astfel ca ,,elaborarea conduitelor nu este nici ea pentru
indivizi un fel de a justifica intr-un fel superficial si in mod iluzoriu, subordonarea lor fatd de reguli, ea

! Lucian Popescu, Foucault, cunoasterea si istoria, Institutul European, Iasi, 2011, p. 85.
2 Michel Foucault, Arheologia Cunoasterii, tr. Bogdan Ghiu, ed. Rao, Bucuresti, 2010, p. 278.
3 Matheiu Potte-Bonneville, Michel Foucault - Nelinistile istoriei, tr. Irina Balotescu, ed. Ideea Europeand, Bucuresti, 2010, p. 198.
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constituie din contrd, o forma de libertate™®. Libertatea pentru Foucault se concretizeazi prin puterea

individului de a se opune incontinuu puterii statului, insa, in aceasta lupta, statul are un avantaj: dicteaza
modul de a fi al conduitei, si o face prin instaurarea institutiilor si a programelor politice menite sa educe
si sd modifice atat corpul social, cat si pe cel cultural — astfel ca puterea guvernamentala actioneaza
practic din interiorul corpului social.

Matheiu Potte-Bonneville, releva modul in care Foucault abordeaza temerile societatii, nelinistile
ei, tabuurile, dar si modul in care aceste fenomene sociale isi fac loc in actualitate sau sunt izgonite,
exilate. Pe langa depistarea reticentei societatii fatd de tabu-uri, Foucault observa nu numai ca societatea
are si frici, ci ajunge sa le si evidentieze proprietatile si aparentele pentru a le folosi ca exemple 1n teoria
sa a puterii. Pentru Foucault, la fel ca pentru T. Hobbes, fricile devin laitmotivele pentru care o societate
ia nastere, dar si pentru care oamenii isi justifica aderarea ori apartenenta la o societate anume si astfel,
la acceptarea contractului social. Avem deci in contractul social, in special motivele negative si masurile
ce pot si vor fi luate impotriva celor care incalca regulile, acestia aflindu-se mereu in ipostaza de a deveni
renegati, caz In care vor trebui sa fie ,,mantuiti” (iertati), ca mai apoi sa fie integrati. Aceasta ,,mantuire”
are loc Tn urma executdrii unui ,,canon” — dacd Dumnezeu nu vrea moartea pacatosului, ci indreptarea
lui, la fel vrea si societatea de la individ. Pe langa reglementarea si legiferarea unor drepturi ori a unor
delicte, programele guvernamentale mai au in vedere si depistarea de noi ,,anomalii” ale societatii. Se
cerceteaza in special deviatiile de la norma, dar si modurile in care acestea pot fi depistate, controlate,
etichetate si eventual pedepsite, pentru ca ulterior sa fie indreptate, aliniate si integrate in societate. Toate
acestea fac obiectul Puterii.

Cel mai mult pare ca grija lui Foucault este cdutarea unui mod de a normaliza, prin justificare
argumentativd, anomaliile societatii, sau de a incerca sd le expund publicului larg drept trasaturi
inalienabile ale diversitatii speciei umane. Pe de altd parte, prin cercetarea sa despre inechitati si
inegalitati sociale, Foucault abordeaza in special puterea din perspectiva In care aceasta devine opresiva.
Prin prisma foucaultiand, puterea este folositd in special cu scopul de a categorisi, a separa ori de a
marginaliza. De aceea, Foucault contesta mereu metodele mecaniciste ale statului prin care este dominata
societatea moderna.

Pentru Foucault, puterea nu este conceputa ca o entitate sau o posesiune a unui individ ori grup,
ci ca o relatie complexa si fluida care se manifesta in toate aspectele societdtii. Puterea nu este exclusiv
concentratd In mainile guverndrii, ci ea este dispersatd exercitandu-se in moduri multiple in cadrul
relatiilor sociale. De cele mai multe ori, puterea corpului social opune rezistenta celei guvernamentale,
astfel ca puterea 1n sinea ei nu este doar o forma de dominare coercitiva, ci poate fi si benefic productiva,
apardtoare de drepturi, creatoare de libertati.

Observam astfel ca Puterea nu este un instrument sau o unealta, ci este un flux aflat intr-un proces
continuu de extindere ce creeaza neincetat campuri de forte care influenteaza, ordoneaza, induce si
reglementeazd modul de gandire, comportare, de raportare a relatiilor interumane. Puterea nu este statica,
ci se afld intr-o continud transformare in care se reconfigureaza, nu poate fi oprita si conservata, insa
poate fi pierduta, manipulatd ori fructificata; ea este dinamica si are deci nevoie sa fie intretinuta si
alimentata incontinuu. Din perspectiva foucaultiand, aceasta poate fi definita drept relatie de interactiune
si influenta care se extinde in toate aspectele vietii si care poate produce nu doar forme de control,
opresiune, coercitie, ci si cunoastere, emancipare si rezistentd. Jeffrey Nelson aminteste in aceasta
privinta ca ,,Acest lucru este limpede la Foucault: rezistenta sau posibilitatea de rezistentd constituie
piatra de temelie a Insdsi definitiei ,,relatiei de putere”, care, important, nu este doar o relatie de dominatie

(desi dominatia se poate dovedi a fi un efect al relatiilor putere deschise si periculoase)’™.

4 Ibidem, p. 211.
5 Jeffrey T. Nelson, Foucault beyond Foucault: power and its intensifications since 1984, ed. Stanford University Press, Stanford, 2008, p.
104 (tr. proprie).
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Doua intrebari legitime ar fi: Cum putem totusi concepe puterea din alta perspectivd, insa fara a
ne indeparta prea mult de conceptia lui Foucault? Cum ia fiinta puterea, ii putem repera inceputurile?
Foucault se fereste sa elaboreze o definitie clard a puterii si, de aceea, vom apela la arheologia sa ca
metoda de cercetare si vom cauta in Istoria Ideilor, pentru a repera concepte similare. Urmarind acest
tipar, am depistat definitiile lui Max Weber despre putere din Etica Protestanta, pe care le putem corela
cu termenul putere a lui Foucault. Asadar, in filosofia lui Weber, identificdm trei tipuri de putere legitima:
cea traditionald, bazata pe reguli stravechi si pe sacralitatea traditiei; cea charismatica, bazatd pe dotari
exceptionale, ori atribute mesianice, primite din bagajul genetic ori de la divinitate; cea rationald —
puternic bazatd pe reguli rationale universale. Chiar dacd, pentru Weber puterea se dezvotd prin
practicarea dezvoltarii de sine, ea ajunge, la fel ca si in filosofia foucaultiana, sa creeze realitati, desi
,»Practicile sinelui pentru a genera putere, pentru a imputernici sinele pentru inovarea si stadpanirea lumii
rationalizate, sunt necesare tocmai pentru ca, pentru Weber, rationalizarea nu numai ca dezamageste, ci
si dez-imputerniceste. Intr-adevar forma ei ca disciplind, rationalizarea ,,reduce din ce in ce mai mult
semnificatia carismei si actiunii diferentiate individual”®.

In conceptia lui Weber, practica de sine se refera la modul in care indivizii isi formeaza propria
identitate si 1s1 gestioneaza propriul comportament in cadrul contextului socio-cultural din care fac parte.
Astfel ca practica de sine implicd un proces de auto reflexie si autodisciplinare, prin care indivizii
incearca sd se conformeze anumitor standarde morale, etice si culturale. Practica de sine poate fi inteleasa
ca un set de practici si strategii prin care indivizii 1si modeleaza comportamentul pentru a se conforma
unor idealuri si norme socioculturale.

In mare parte, si Foucault conceptualizeaza acelasi lucru precum Max Weber, impartind puterea
in trei categorii, chiar daca actiunea puterii diferd in cele doud gandiri: puterea traditionald are la baza
discursul narativ si obiceiul, cea carismatica are la bazd suveranitatea detinuta prin folosirea de parrhesia
(mesianica — exemplul lui Pericle, care convinge poporul sa adere la politicile sale), iar cea rationala are
la baza enunturi stiintifice ori filosofice. Raspunsul pe care noi il gdsim este acela ca puterea, dintr-un
anumit punct de vedere, actioneaza in interiorul unei comunitdti formate dintr-un grup de indivizi cu
interese comune care se afla intr-o continud actiune si care se ghideaza ori dupa credintele comune a
grupului (telosul interior), ori dupd credintele liderilor. Observam ca intentiile unui grup sunt de regula
insusite de la cineva cu spirit mesianic care si-a revarsat autoritatea asupra grupului, deci tot ale unui
individ, chiar daca acapareaza adepti, si atunci revenim la actiunile individuale, credndu-se astfel un cerc
vicios. Aceste intentii sunt cele care dau energie atat curentului politicii, cét si celui al eticii. Avand in
vedere faptul cd mereu se formeaza comunitati cu idealuri comune de-a lungul istoriei care se destrama
sau se maresc, putem observa cu claritate cum, in urma acestei miscari continue, puterea este supusa si
ea contingentei si nevoii de a se orienta mereu.

La fel cum Foucault pleacd de la Guvernare de sine si ajunge la Guvernarea celorlalti, in acelasi
mod putem observa ca statele si guvernele sunt formate din indivizi, si, la fel cum individul este unic, la
fel sunt si statele conduse de acestia si, de aceea, vor prelua de la ei gandirea lor, care va implementa o
politica ce va tinde sa preia trasaturile acestuia, iar ulterior se va rasfrange asupra intregului colectiv,
creand un spirit unitar, de obicei concretizandu-se in ceea ce numim spirit national. Insa, in contextul
conflictual global, observam o chestiune veche, incepand din antichitate, anume ca Spiritul mesianic
poate fi dus pana la paroxism, ajungand-se uneori la masacre si razboaie facute in numele dreptatii (raul
crede Intotdeauna cd are dreptate, nu cd infaptuieste binele), masacre care nu numai ca s-au dovedit a fi
crunte pentru umanitatea insasi, dar au dovedit si cd aceasta sete mesianica de multe ori a fost o fatalitate
pentru cei condusi de ea. Cum sunt indivizii atrasi intr-un razboi? O explicatie posibild pentru acest
comportament ar fi aceea ca: ,,Oricat ar concepe omul razboiul, daca faci apel la indivizi izolati ca atare,

¢ Harvey Goldman, Politics, death, and the devil: self and power in Max Weber and Thoma s Mann, ed. University of California Press, Ltd.
Oxford, 1992, p. 11 (tr. proprie).
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fiecare va fi in cele din urma Tmpotriva razboiului. Cum se face totusi ca el acceptd razboiul, in
colectivitate? Nu este vorba aici de psihologia curioasd a multimilor, ci de un fenomen mai profund,
bazandu-se pe solidaritati istorice nebanuite. In fiecare om care pleaci la rizboi se petrece urmitorul
proces: nu accept razboiul, dar il fac ca natiune. Individual, istoria are un mai mare coeficient de
rationalitate, decat colectiv™’.

Foucault deconstruieste politica modernd, expunand modul in care puterea suverana constrange
individul, transforméandu-l in supus, subiectul actului puterii suverane fiind individul detindtor de
anumite calitdti, capacitdti si potentialitdti naturale de care suveranitatea are nevoie. Puterea suverana
este explicatd de autor ca fiind o putere unitara care se foloseste de o putere mistica ce deriva din urma
unei multitudini de discursuri narative care, de obicei, motiveaza ori justifica, incercand sa legitimeze
dobandirea puterii suverane de la divinitate. De aceea, puterea suverana isi oferd o legitimitate proprie
tocmai prin insdsi suveranitatea sa, astfel cd ,.,teoria suveranitatii reprezinta ciclul de la subiect la suspus,
ciclul puterii si al puterilor, ciclul legitimititii si al legii”®. Puterea suverani domini individul printr-un
contract social pus 1n actiune, in primul rand, prin intermediul unor operatii legislative, credndu-se astfel
institutii ale puteri guvernamentale care ajung ulterior sa ,,fabrice” supusi apeland la diferite mijloace.
Nu de putine ori, observam o formd de machiavelism 1n drumul acestui contract care spre Implinirea sa
foloseste o tactica aparent robotica si lipsitd de orice fardima de umanitate, de aceea avem impresia se
reglementeaza un utilitarism pur la orizont, mai ales ca: ,,universitatile si institutiile de invatdmant
superior sunt solicitate sd formeze acum competente, si nu idealuri: atatia medici, atatia profesori de
cutare sau cutare disciplind, atatia ingineri, atitia administratori etc. Transmiterea cunostintelor nu mai
este destinatd formarii unei elite capabile sa indrume natiunea in emancipare sa, ea furnizeaza sistemului
actori capabili sd-gi Indeplineascd in mod convenabil rolul in posturile pragmatic de care au nevoie
institutiile”.

In contextul actual, ne intrebim — la fel cum si Foucault o face, atunci cand pune in discutie
anvergura conflictelor sociale (ce uneori se materializeaza prin razboi fizic) ca analiza a raporturilor de
putere si ca matrice a tehnicilor de dominatie si atunci cand afirma ca raportul de putere este unul de
conflict, daca nu cumva din procedeele utilizate in starile conflictuale tragice pot fi analizate in detaliu
relatiile de putere. Conform lui Foucault, relatiile de putere mostenite din sistemele regal-imperiale si
implementate in sistemele contemporane sunt percepute in general precum un conflict permanent in
ordinea civild, afirmand ca ordinea este de fapt mentinutd de conflictele dintre relatiile de putere, iar
omul se afld Intr-un conflict permanent cu aproapele sau.

Care este ratiunea guverndrii in aceste situatii conflictuale? Foucault, atunci cand dezvolta
subiectul constiintei de sine si practica guvernarii, afirma ca ,,Este vorba, pe scurt, daca vreti, de a studia
rationalizarea practicii guvernamentale in insdsi exercitarea suveranititii politice”!. De amintit este
faptul ca, atunci cand Foucault face referire la putere, o face excluziv gandind-o ca putere de stat care
este infiripatd in modul de functionare intern a statului, dar care se afla si in relatie cu exteriorul, cu alte
puteri.

O chestiune importanta evidentiatd de Foucault este modul in care capitalismul evolueaza si
porneste pe drumul sau care este plin de schimbari, drum care pare ca se indreapta spre socialism
democrat. Calea de la capitalism spre socialism democrat, indica Foucault, este modelul politic german
de dupi cel de al Doilea Razboi Mondial, folosit in reconstructia Germaniei, numit neoliberalism. In
urma acestor evenimente observa ca Statul de Drept este statul format potrivit principiilor statului pur
liberal coroborate cu cele ale statului pur social. In Europa actuali, existi guvernamentalitati care conduc
dupd acest model al drepturilor omului, fapt pentru care avem drepturi naturale si drepturi pozitive. Daca

7 Emil Cioran, Schimbarea la fatd a Romdniei, ed. Humanitas, Bucuresti, 2001, p. 106.

8 Michel Foucault, Trebuie sa apdrdam societatea, tr. Bogdan Ghiu, ed. Idea, Cluj, 2009, p. 47.

? Jean-Francois Lyotard, Conditia postmodernd, tr. Ciprian Mihali, ed. Ideea, Cluj, 2003, pp. 75-76.
19 Michel Foucault, Nasterea Biopoliticii, tr. Bogdan Ghiu, Editura Idea, Cluj, 2007, p. 13.
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cele naturale sunt garantate prin legi si constitutii, cele pozitive sunt doar enuntate si ele trebuie accesate,
cum ar fi: dreptul la somaj, la ajutoare sociale, la alocatii. Totusi, pentru ca aceasta combinatie socio-
liberald sa functioneze, ne aminteste Foucault, este necesar ca forta de guvernare sa detind si latura de
stat politienesc ca element coercitiv, deoarece ea are rolul de a reglementa campurile de actiune a statului,
de a le pazi, de a le crea, de a le dezvolta in masura in care se raporteaza ca realitate din punct de vedere
al libertitii si dreptului. In gandirea lui Foucault, acest nou mod de guvernare se infiinteazi conform
principiului: ,,Ceea ce constituie modelul german si se raspandeste in momentul de fata, nu este asa-
numitul Etat de police, ci statul de drept — Etat de droit”!".

Doud modele principale de guvernare au ca discurs de baza libertatea: cel capitalist si cel
comunist — ambele promit libertate si stabilitate economicd si ambele pot fi clasate, intr-o anumita
masurd, drept state disciplinare, Insd diferenta dintre ele consta Tn modul in care ele se raporteaza la
realitate. De exemplu, in comunism, desi deviza este ,toti egali”, putem observa ca, in perioada
comunistd a Romaniei sau chiar a Rusiei de astdzi, raportarea guvernamentala la realitate este diferita,
sau egalitatea este doar ideatica. Foucault evidentiaza ca socialismul nu poate deveni o guvernare de sine,
ci are nevoie sa fie atasat obligatoriu de un alt concept ideologic politic, concluzionand ca ,,Socialismului
ii lipseste o ratiune guvernamentald”!?. Puterea guvernamentald cautd in general ca lucrurile si fie cat
mai eficiente si, de aceea, isi ajusteazd mereu institutiile si tehnologiile la nevoile factuale. Observam
cum autorul constatd faptul ca rationalitatea economicd a marxismului nu include o rationalitate
guvernamentald, de aceea afirma socialismul in practica are nevoie sa fie raliat la o guvernamentalitate
(exemplul blocului comunist). Todd May descopera ca in filosofia foucaultiana: ,,Nu existd Cunoastere;
existd cunostinte. Nu exista nici o ratiune; exista rationalititi. Si asa cum este lipsit de sens sa vorbesti
in numele — sau impotriva — Ratiunii, Adevarului sau Cunoasterii, nu are sens sa te angajezi in Politica.
Ideea ca exista o singura politicd adevarata care ne va conduce la mantuirea noastrd este o minciuna
periculoasd, dupa cum va atesta experienta sovietica. In loc de Adevir, existd adevaruri; iar in loc de
Politicd, existd micropolitica™!3.

Politica, trebuie, si este obligata sa faca fata contingentei atat pentru a media conflictele sociale,
cat si pentru a le evita, de aceea in politica europeana nu exista idealuri utopice (sau cel putin nu mai
existd momentan), ci numai un pragmatism politic. In general, politicul urmireste sa detini puterea
pentru a conduce in contextul realizarii bundstarii poporului, insa el poate conduce si dupa propriul telos
oligarhic. Intr-un stat modern, luand in calcul faptul ci existi o divergenta continui a natiunilor, nu sunt
valabile decat solutiile specifice. Aceste solutii specifice se legitimeaza pe baza unor discursuri. Si de
aceasta datd, discursul in planul conflictual ce es raspunzator cu medierea, din perspectiva foucaultiana
a puterii, este similar cu discursul razboiului elaborat de T. Hobbes. Putem observa ca razboiul
(conflictul) este desfasurat fard intrerupere si are loc pe toate planurile sociale, prezent in permanentd cu
scopul de a instaura egalitatea si echitatea, la fel cum scopul guvernarii este de a instaura bunastare. Daca
societatea este angrenatd intr-o stare permanentd de razboi situatd in paradigma ,,si vis pacem, para
bellum” identificam astfel doua tipologii de raporturi de putere — puterea instaurata si puterea impusa; in
primul raport puterea este incredintatd iar in al doilea puterea este luatd fortat, insa, in ambele situatii,
vom identifica o dominatie suverand. Puterea suverand va conduce prin legi care sunt in fapt instrumente
de putere, ce uneori sunt mascate sub stindardul binelui comun, si care nu doar cd ingradesc puterea
poporului, ci si o controleaza. Intre puterea suverana si puterea supusa se isca mereu conflicte si, ne spune
Foucault, cd atunci cind au loc rasturndri guvernamentale, e posibil ca la putere sd ajungd guvernari
anterioare cu principii mai invechite, care vor incerca sa instaureze valori sau traditii cu rddacini pierdute,
insa trunchiate ori corupte si de cele mai multe ori rupte de actualitate (situatia Afganistanului de astazi).

1 Ibidem, p. 172.

12 Ibidem, p. 94.

13 Todd May, Between genealogy and epistemology: psychology, politics, and knowledge in the thought of Michel Foucault, ed. The
Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 1993, p. 2 (tr. proprie).
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Autorul francez mai observa si ca lupta tuturor Impotriva tuturor, a suveranului impotriva
poporului este revolta, si ca ea se gaseste si ca substrat al institutiilor de putere. Din altd perspectiva, Max
Weber identifica conceptul de lupta sociald ca fiind intotdeauna o relatie sociald agitata indreptata
impotriva rezistentei, desi aceste conflicte izbucnesc initial pentru afirmare si nu se concretizeaza prin
forta fizica sau armata, ci se exprima in termeni de concurentd economica, religioasa ori ideologica.
Conflictul mai face un lucru, desfiinteaza realitdti pentru a instaura altele: ,,Razboiul este un fel de ruptura
care suspendi dreptul si il ristoarn, [...] permite trecerea de la un sistem de drept la altul.”'* Pentru a
intelege faptul ca razboiul, in adevaratul sens al cuvantului, deturneaza dreptul, fapt afirmat de Foucault,
trebuie obligatoriu sa intelegem ca dual conceptul de drept, pe de-o parte ca legitimitate, ca revendicare,
ca motivare pentru a detine orice, si pe de alta parte in sens legislativ-juridic. Privind in interiorul istoriei,
putem usor observa cum la finalul oricarui razboi, invingatorul isi instaureaza puterea legitimand-o dupa
propria vointd, astfel ca noua conducere trebuie sa isi mentind noua putere acaparata si orice conducere
cotropitoare isi poate mentine puterea numai prin coercitie, fapt demonstrat de istorie.

Foucault analizeaza ,,razboiul cu fundamentele dreptului, in raport cu forma bataliei si in raport
cu faptul istoric al invaziei si cu faptul istoric reciproc invaziei care este revolta”!>. Trecand prin
cercetarile lui Henri de Boulainvilliers, autorul francez observa ca istoria este privita de catre unii filosofi
precum un drum construit in baza luptelor. Modul in care, pentru Boulainvilliers, libertatea se exercita
prin raporturi de fortd, are loc deoarece drepturile sunt construite de societate si nu exista drepturi
naturale, astfel cd societatea garanteaza in fapt libertatea, ea neexistand in afara ei. Tot In conceptia lui
Boulainvilliers, este evidentiat faptul omul schimba natura atunci cand ajunge la cunoasterea ei,
folosindu-se de stiintd. Foucault numeste fenomenul de auto-reglementare guvernamentala calculul
fortelor de putere si evidentiaza faptul ca, la Boulainvilliers, lupta care continud dupa razboiul propriu
zis 1n societate este un conflict real, dar si ideatic, precum cel a lui T. Hobbes, unde gasim situatia individ
contra individ. Avem de-a face cu un rizboi real care este ,,operatoriu in interiorul corpului social”!®,
unde grupurile se afla intr-o permanenta disputd, deci nu doar individ contra individ sau individ contra
guvernamentalitate, ci si grup contra grup.

Foucault cauta, printre altele, si sa gaseascd cu ajutorul arheologiei sale modul in care are loc
transferul de putere prin contextul rdzboaielor, cum cei slabi ajung sd devind puternici si cum cei puternici
ajung sa devina slabi, cum puterea creeaza un cerc vicios.

14 Michel Foucault, Trebuie sd apdrdam societatea, tr. Bogdan Ghiu, ed. Idea, 2009, Cluj, p. 130.
15 Ibidem, p. 130.
16 Ibidem, p. 135.
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