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Abstract: The year 1867 was a turning point for the Romanian state, which was striving to consolidate its national
identity while navigating complex internal and external challenges. The issue of Jewish emancipation became
central to both domestic politics and international relations. lon C. Bratianu’s controversial circulars, aimed at
restricting the presence and economic activities of Jews, sparked criticism at home and abroad. The tragic
drowning of Jews accused of “vagrancy” in Galati escalated tensions and brought Romania under intense scrutiny
from the Great Powers, especially Britain. Prominent Jewish figures, including Adolphe Crémieux, Francis
Goldsmid, Lionel de Rothschild, and Sir Moses Montefiore, engaged actively in defending Jewish rights, using
diplomatic and parliamentary channels to pressure Romanian authorities. Montefiore’s visit to Bucharest in
August 1867 became a milestone in the history of Jewish advocacy, striking a delicate balance between Romania’s
desire for sovereignty and the international demand for tolerance and equality.
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Anul 1867 a fost definit de transformari semnificative pentru statul roman, aflat intr-un amplu
proces de consolidare national. In acest context al consolidarii, problema emanciparii evreilor a devenit
un subiect de disputd atat pe plan intern, cat si In cadrul relatiilor internationale ale Romaniei. Desi
autoritatile romane urmareau sa isi afirme suveranitatea si sa 1si contureze propriul model de stat national,
Marile Puteri, in special Marea Britanie, au exercitat presiuni constante pentru respectarea drepturilor
minoritatilor, in special ale evreilor, situatia devenind si mai tensionatd in momentul in care organizatiile
evreiesti au inceput sd transmitd semnale de alarma, referitoare la situatia coreligionarilor din teritoriul
romanesc.

Problema statutului evreilor din Roménia a fost dezbatuta atat in plan intern, dar si international,
deoarece evenimentele petrecute Tn anul 1867, au generat numeroase reactii, atrdgand atentia autoritatilor
britanice. Punctul culminant a fost reprezentat de circularele lui Ion C. Bratianu, care ocupa functia de
Ministru de Interne si al Finantelor la momentul respectiv, adresate prefectilor din mai multe districte.
Cele mai cunoscute dintre aceste circulare au fost emise la 21 martie/2 aprilie, 7/19 aprilie, 24 aprilie/6
mai si 7/19 mai 1867', desi Britianu nu a specificat direct faptul ci cei vizati sunt evreii, ele au fost
percepute ca un indemn la antisemitism, ecoul fiind unul mare atat in tard, cat si peste hotare?. Prin prima
circulara erau vizate persoanele striine , lipsite de acte, de domiciliu sau ocupatie”®, mai mult decat atat
le era interzis sd arendeze hanuri si carciumi, dar si stabilirea la sate. Marea problema a acestei circulare
a fost aceea cd din excesul de zel al prefectilor ea nu s-a aplicat doar celor nou veniti care nu dispuneau
de acte, domiciliu sau ocupatie, s-a aplicat inclusiv unor evrei care fuseserd niscuti pe teritoriul tarii*.

Presedintele Aliantei Israelite Universale, Adolphe Crémieux, scria Lordului Stanley la 7 iunie
1867, reproducand textul unei astfel de circulare, datata 27 aprilie (stil vechi), prin care Ministrul de
Interne declara ca ,,[...] partea Romaniei de dincolo de Milcov (Moldova), este interzis legal israelitilor
sd arendeze proprietati [...], dispozitii similare au fost adoptate pentru Roménia de dincoace de Milcov

! Carol lancu, Evreii din Romania (1866-1919). De la excludere la emancipare, Editura Hasefer, Bucuresti, 2006, p. 69.
2 V. Russu, Viata politicd in Romdnia (1866-1871), Editura Corgal Press, Bacdu, 2004, p. 218.

3 Istoria Romdnilor, Vol. VII, Tom. I, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2003, p. 568.

4 Ibidem.
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(Valahia), pentru a impiedica israelitii sd locuiasca in comunele rurale si sd devind antreprenori de
hoteluri, de cabarete, si sd arendeze proprietiti.”> Aceastd misuri reflecta preocupdrile Guvernului roman
de a limita influenta economica a evreilor Tn anumite sectoare, dar trebuie interpretatd in contextul vremii.
Multe state europene adoptau in acea perioada masuri similare, menite sa reglementeze prezenta si
activitatile minoritatilor etnice sau religioase, fard ca aceste masuri sa fie neaparat vazute ca forme
extreme de discriminare. Cu toate acestea, efectele acestor circulare au fost nefavorabile pentru pozitia
statului roman la nivel international, cdpatand dimensiuni tot mai mari in presa straind. Tocmai de aceea,
autoritatile britanice au atras atentia asupra persecutiilor realizate impotriva evreilor, ce au avut loc in
luna iunie a anului 1867, evreii fiind retinuti de autorititi ,,sub pretextul vagabondajului”®.

Trebuie sd mentiondm cauza acestor circulare, motivul ce 1-a determinat pe Ministrul de Interne
Ion C. Bratianu sa le emita. Pe de o parte, unul dintre motivele care a stat la baza emiterii acestor circulare
a fost reprezentat de patrunderea a foarte multor evrei in spatiul romanesc din Austria si Rusia, din cauza
expulzarilor de acolo, acest lucru fiind facilitat de desfiintarea pasapoartelor in Principate, dupa abdicarea
domnitorului Alexandru loan Cuza. Acest val de populatie noud, a inceput sd se implice in sectorul
economic, lucru care a dus la nemultumirea populatiei autohtone, astfel Bratianu s-a vazut nevoit s ia o
serie de masuri, pe langa aceste circulare, el a solicitat inclusiv Adunarii Deputatilor un buget suplimentar
pentru functionarii de la biroul pasapoartelor, care urmau sa colaboreze cu politia pentru a monitoriza
imigratia’. Pe de altd parte, evreii erau supusi striini, iar ei nu respectau intotdeauna legislatia local,
organizandu-se Intr-o maniera care le oferea o anumita autonomie. Mai mult, liderii comunitatii evreiesti
din Moldova au intervenit de mai multe ori pe langa autoritatile austro-ungare pentru a Tmpiedica
eliminarea jurisdictiei consulare in Romania. Aceasta jurisdictie reprezenta un obstacol major in calea
obtinerii independentei tarii, deoarece permitea puterilor strdine sd mentind un anumit control asupra
unei parti a populatiei®, lucru ce-1 nemultumea pe ministru, deoarece la vremea respectivd obtinerea
independentei insemna un ideal care trebuia atins. Se mai poate adauga faptul ca in anul 1867, gruparea
liberald nu avea o sustinere atat de mare in Moldova, iar prin emiterea circularelor ministrul ar fi avut ca
scop atragerea de partea sa a unei categorii din populatie’. Astfel in acest context social si politic Ion C.
Bratianu a emis celebrele circulare.

Activitatea consulilor britanici din Romania a fost activa, consulul general John Green a adus 1n
atentia domnitorului Carol I problemele create de circulare, iar masurile indreptate impotriva populatiei
evreiesti au fost stopate pentru o perioada de timp, plangeri pe acest subiect nemaifiind inregistrate'°.

Chiar dacd lucrurile pareau sa se fi linistit, militantii pentru drepturile evreilor inca analizau
situatia, ca de exemplu Francis H. Goldsmid, mare personalitate de origine evreiascd si membru al
Parlamentului britanic, a purtat o vastd corespondenta cu Alianta Israelitd Universala, iar la 4 iulie 1867,
i1 transmitea o serie de vesti primite de la aceastd aliantd, diplomatului Edmund Hammond, unde a fost
prezentat un contrast intre doua situatii aparent opuse, pe de o parte, o decizie judiciard favorabild
evreilor, iar pe de alta parte, ostilitatea politica si sociala la nivel guvernamental si popular. Aflam ca trei
evrei acuzati de vagabondaj au fost achitati de Curtea de Apel, Manolache Costache Epureanu, fost
ministru si membru al Adundrii Legislative, aducand argumente pro in favoarea celor achitati''. Aceastid
decizie subliniaza ca sistemul judiciar oferea protectie legala minoritatilor, in special celor straine aflate
pe teritoriul Roméaniei. Faptul cd fostul ministru Epureanu s-a implicat in sustinerea celor acuzati

S T.N.A., FO 424/347, Corespondence respecting the condition and tratament of the jews in Servia and Roumania, London, March 1877,
No. 54, The President of Alliance Israelite Universelle to Lordul Stanley, Paris, le 7 Juin, 1867, p. 25.

6 Ibidem, No. 61, Baron L. Rothschild to Mr. Hammond, New Court, June 20, 1867, p. 28.

7V. Russu, op.cit , p. 218.

8 Ibidem, p. 220.

® Catalin Turliuc, Chestiunea evreiascd in viziunea lui P.P. Carp, in ,,Studia et acta historiae iudaecorum romaniae”, Nr. IV, Editura Hasefer,
Bucuresti, p. 104.

19 T.N.A., FO 424/347, No. 63, Consul-General Green to Lord Stanley, Bucharest, June 21, 1867, p. 29.

1 Ibidem, No. 65, Sir F. Goldsmid to Mr. Hammond, St. John’s Lodge, Regent’s Park, July 4, 1867, p. 29.
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sugereaza ca autoritatea administrativa 1si depdsea atributiile, iar cei condamnati puteau fi achitati de
catre organele justitiei.

Noi controverse isi fac aparitia odata cu vizita domnitorului Carol I 1a Galati si Braila. Desi Carol
a manifestat o deschidere fata de evrei, asistand la o ceremonie religioasa la templul israelit, Comitetul
Israelit regional de la Galati sugera ca domnitorul a dat o declaratie, conform careia evreii moldoveni
meritd aceastd persecutie, pentru ci monopolizeazi comertul si sdnitatea publici!?. O astfel de opinie
pare a fi o exagerare, deoarece consulul John Green, iar ulterior si alte persoane insarcinate cu apararea
drepturilor evreilor din spatiul roménesc, care au participat in audienta la domnitor, au negat aceste
informatii, sugerdnd o atitudine mereu deschisd a lui Carol, dand angajamente cd vor analiza
evenimentele mai putin fericite prin care trec evreii, incercand sd gaseasca solutii favorabile pentru
acestia.

Situatia evreilor din spatiul roméanesc a fost adusa in atentia Parlamentului Britanic, intr-o
dezbatere din Camera Comunelor de la 5 iulie 1867, Lordul Stanley, ce ocupa functia de Secretar de Stat
al Afacerilor Externe, informa despre faptul ca 1-a instruit pe consulul britanic de la Bucuresti, John
Green, cerindu-i acestuia si actioneze in ,termeni puternici, dar prietenosi, pe acest subiect”!?,
observandu-se din declaratia lordului, intentia de a pastra o buna relatie cu autorittile roméane.

Implicarea autoritatilor britanice devine din ce In ce mai activa odata cu inecul unor evrei acuzati
de ,,vagabondaj” in data de 14 iulie. Acest lucru a dus la vizita lui Sir Moses Montefioare in Romania,
mare filantrop si influent diplomat evreu britanic; anuntatd printr-o scrisoare, datatd 18 iunie 1867,
adresatd Lordului Stanley, cerand scrisori de recomandare catre ambasadorii britanici din Paris, Berlin,
Viena si Bucuresti, subliniind influenta pe care Marea Britanie o putea exercita asupra autoritatilor
romane si europene, pentru a obtine sprijin in misiunea sa diplomaticad de a ,,aduce unele ameliorari in
conditia evreilor moldoveni”!'*. Prin implicarea sa, acesta spera si exercite presiuni asupra Guvernului
roman, folosindu-se de prestigiul diplomatic al Londrei si de reteaua sa de ambasadori din capitalele
europene pentru a influenta deciziile politice din regiune. Vizita avea la baza un incident petrecut la
Galati, acesta fiind informat de catre comunitatea de evrei din aceastd localitate, despre inecul unor
confrati acuzati de ,,vagabondaj” in data de 2/14 iulie 1867"°.

In mai multe rAnduri documentele vremii, vorbesc despre acest caz in care cativa evrei s-au inecat
in Dundre; eveniment ce a atras imediat atentia internationala.

Rapoartele facute de agentii britanici si discutiile cu autoritatile romane si turcesti pun in lumina
un joc al responsabilitdtii intre cele doud parti: Romania si Turcia. Pe de o parte, autoritatile romane
acuza comportamentul inuman al soldatilor turci, iar pe de altd parte, romanii sunt descrisi ca fiind la fel
de inumani fatd de acesti evrei. Situatia este agravata de lipsa unor acte oficiale ale evreilor, ceea ce le-a
permis autoritatilor sa 1i trateze ca fiind vagabonzi si sd 11 expulzeze in conformitate cu circularele emise
de ministrul de interne Bratianu, fara a se asigura de siguranta lor. Sir F. Goldsmid, 1l informeaza pe Mr.
Hammond, subsecretarul de stat permanent pentru Afacerile Externe, despre o scrisoare si o telegrama
primita de la Alianta Israelita Universald, aducandu-i la cunostinta despre moartea prin inecare ,,a celor
patru nefericiti”'®, Impartind vina intre organele romane si cele turcesti, deoarece turcii nu ii ldsau sa
debarce, in timp ce romanii incercau sa-i impinga din barca pe uscat.

12 Ibidem, Inclosure in No. 65, M. Nodrmann to Sir. F. Goldsmid, Paris, le 2 Julliet, 1867, p. 30.

3 The Danubian Principalities—Persecution ~Of Jews, Volume 187: debated on Monday 3 June 1867,
https://hansard.parliament.uk/Commons/1867-06-03/debates/38d2f9d 1 -aed2-4f0c-a484-65a18fdc3fab/TheDanubianPrincipalities—
PersecutionOfJews, accesat pe 10 octombrie 2024,

14 TN.A., FO 424/347, No. 68, Sir M. Montefiore to Lord Stanley, Grosvenor Gate, Park Lake, July 18, 1867, p. 31.

15 Ibidem, Inclosure in No. 69, The Jewish Community at Galatz to Sir M. Montefiore, Orsova, le 18 Juillet, 1867, p. 31.

16 Ibidem, No. 73, Sir F. Goldsmid cdtre Mr. Hammond, St. John’s Lodge, Regent’s Park, July 22, 1867, p. 33.
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Guvernul Roman nu a trecut cu vederea acest eveniment, ba chiar a instiintat Poarta despre acest
lucru, solicitand trimiterea unui comisar turc, pentru a participa la ancheta care urma a fi realizata de
citre autorititile romane!’, afirmatie intéritd de mai multe ori in corespondenta diplomatica.

Inecul evreilor acuzati de vagabondaj, a atras in jurul siu interventiile marilor personalititi de
origine evreiasca britanice, ca de exemplu Baronul Lionel de Rothschild, evreu britanic, bancher,
politician si filantrop, membru al Parlamentului Britanic, in Camera Comunelor, atrdgand constant
atentia Lordului Stanley!®, cerAndu-i acestuia sa intervina prin Corpul Consular de la Bucuresti.

Autoritatile romane au realizat o ancheta, initiatd de domnitor si soldata cu un raport, de unde
reiese faptul ca expulzarea evreilor fusese realizata in baza unei sentinte judiciare, pronuntate n orasul
lasi, conform careia indivizii erau declarati ,,vagabonzi”, urmand a fi trimisi in tara de origine, astfel pe
data de 30 iunie evreii au fost transportati pe malul turcesc, dar readusi de autoritétile otomane pe malul
romanesc, in acel moment doi dintre ei s-au Tnecat, din cauza faptului ca turcii ar fi tipat la ei, aruncdndu-
i din barca. Se subliniaza faptul ca autoritatile romane nu se fac vinovate de tragicul inec al celor doi
evrei, acest lucru fiind sustinut atit de supravietuitori, cat si de martorii oculari; contestand vehement
rapoartele consulare ce-i acuzau pe soldatii romani de tratamente violente, cum ca i-ar fi dat jos din barca
lovindu-i cu armele, aducand ca proba constatarea medicald potrivit careia cadavrele celor inecati nu
prezentau rini de baionetd sau alte urme de agresiune'®. Raportul realizat de comisia romani nu l-a
convins in totalitate pe consulul Green, considerandu-l incomplet, suspectind musamalizarea unor
fapte?®, ceea ce este de inteles deoarece urmirile acestui eveniment au fost numeroase, ca de exemplu un
agent al Companiei Austriace Lloyd pe nume Marinovitch, a raspandit afise in orasul Galati despre inecul
celor doi, ceea ce a dus la o petitie a consulilor de la Galati?! adresatd prefectului Lupascu, protestand
impotriva acestui eveniment nefericit.

Relatia dintre corpul consular si prefect a fost una foarte tensionata, consulii il invinuiesc pe
Lupascu de responsabilitatea totald a acestui eveniment, in timp ce prefectul stipula faptul ca evreii
expulzati nu erau supusi ai puterilor striine®?, astfel competenta consulilor de a se implica nu ar fi tocmai
legald, amestecul acestora in treburile strict juridice si administrative era considerat un afront adus
autonomiei Principatelor. Expulzarea evreilor nu a reprezentat o actiune arbitrard, ci o aplicare a legii,
iar problema a fost strict legatd de procedura si modul in care aceasta expulzare a fost efectuata, deoarece
trimiterea evreilor cdtre teritoriul turcesc s-a realizat fara sa fi fost asigurata siguranta, ceea ce a avut ca
si rezultat inecul a doi dintre cei zece aflati In barca, lucru ce a dus la complicarea situatiei.

Cu toate acestea, incidentul de la Galati a generat un val de critici internationale, intensificand
presiunile asupra autoritatilor romane, in ceea ce priveste statutul evreilor, asa cum am putut observa mai
sus. Astfel, in acest context foarte tensionat, vizita lui Sir Moses Montefiore in Roménia a avut un impact
semnificativ. Lider influent al comunitatii evreiesti internationale, Montefiore a venit cu scopul de a
pleda pentru imbunatatirea conditiilor evreilor care locuiau pe teritoriul romanesc.

Baronul Moses Montefiore a ajuns la Bucuresti in data de 10/22 august 1867, fiind prezentat de
catre consulul Green corpului consular britanic, iar la o zi de la sosirea In capitald, batranul baron a fost
introdus ministrului Stefan Golescu, ulterior primit in audienta de catre domnitorul Carol I, la resedinta
acestuia de la Cotroceni**. Moses Montefiore a fost foarte bine intimpinat de citre Carol, ,,printul ne-a

17 Ibidem, No. 84, Mr. Hammont to Sir. F. Goldsmid, Foreign Office, August 2, 1867, p. 36.

18 Ibidem, No. 74, Baron L. de Rothschild to Lord Stanley, New Court, July 22, 1867, p. 34.

19 Ibidem, Inclosure 2 in No. 88, Raport of the Commission named by the Gouvernment in the matter of the ten Jews declared Vagabonds,
and who were thrown into the Danube of Galatz, p. 40.

20 Ibidem, Inclosure 3 in No. 88, Consul-General Green to M. Golesco, Bucharest, August 2, 1867.

21 Petitia a fost semnatd de consulul austric, francez, britanic, italian, prusac si rus.

2 T.N.A., FO 424/347, F. in No. 88, Réponse de M. le Préfet de Galatz a la note de MM. les Consuls, p. 44.

2 Ibidem, No. 97, Consul-General Green to Lord Stanley, Bucharest, August 24, 1867, p. 52.
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primit cu acea politete geniala care i este naturala”", iar discursul sau ,,demn si modest” pare sd-i fi
surprins pe ministru si domnitor, care probabil se asteptau la o pledoarie mult mai vehementa din partea
baronului, deoarece venirea sa era de o mare anvergura, fiind lesne de inteles ca se asteptau la revendicari
directe. Vizita lui Montefiore a fost un moment de negociere diplomatica, in care fiecare parte a incercat
sd-si mentind pozitia fard a escalada tensiunile deja existente.

Dupa intalnirea dintre Sir Moses Montefiore si domnitorul Carol I, a urmat un schimb epistolar,
initiat de baron care incepe discutia cu o pledoarie eleganta si strategica. Departe de a fi agresiv sau
revendicativ, tonul sdu este unul de respect fata de Carol, invocand atat autoritatea sa morald, cat si
sustinerea unor mari puteri europene, precum Marea Britanie, Franta, Austria si Rusia. Solicitarea sa nu
este formulatd ca o critica directa, ci ca o rugdminte ca evreii din Romania sa fie protejati impotriva
hértuirii, oferind astfel printului sansa de a-si reafirma angajamentul fati de principiile tolerantei®.
Réspunsul domnitorului Carol nu este mai prejos, fiind unul echilibrat, ghidat de o diplomatie aparte. Pe
de o parte, el reafirma principiul libertatii religioase pentru evrei, pe de alta parte, subliniaza faptul ca
incidentele de violentd Impotriva evreilor sunt ,,izolate” si ca Guvernul sdu nu poate fi tras la rdspundere
pentru ele?’. Montefiore trateazi acest rispuns ca o victorie diplomatici, considerand ci obiectivul siu a
fost indeplinit. Prin acest schimb epistolar, domnitorul a Incercat mentinerea unui echilibru intre
presiunile externe si contextul intern, denotand faptul ca statul roman este deschis la dialog diplomatic.

Concluzionand, anul 1867 a reprezentat un moment de rascruce in istoria moderna a Romaniei,
in care dorinta de afirmare si de consolidare a statului s-a ciocnit cu realitatea sensibild a statutului
minoritatilor. Circularele lui Ion C. Bratianu si incidentele care au urmat, au scos la iveala tensiunile
dintre politica interna si presiunile externe exercitate de puterile europene, in special de Marea Britanie.
Evenimentele dramatice, precum inecul evreilor acuzati de ,,vagabondaj”, au transformat o problema
interna intr-o chestiune de interes diplomatic international, atragand atentia unor figuri marcante precum
Adolphe Crémieux, Francis Goldsmid, Moses Montefiore sau baronul Lionel de Rothschild. Vizita si
interventiile lui Montefiore au marcat un moment de echilibru diplomatic, in care domnitorul Carol I a
reusit sd mentind prestigiul tAnarului stat roman, fara a ignora solicitdrile venite din partea comunitatii
evreiesti internationale. Astfel, episodul anului 1867 aratd cad procesul de modernizare al Romaniei nu a
fost lipsit de contradictii si confruntari, dar si cd dialogul diplomatic a contribuit decisiv la mentinerea
unei relative deschideri fata de problematica evreiascd, conturand totodata imaginea unei Romanii aflate
la intersectia dintre traditie, nationalism si valorile Europei moderne.

24 Ibidem.

25 Ibidem.

26 Ibidem, Inclosure 1 in No. 101, Sir M. Montefiore to the Prince of Roumania, Bucharest, August 27, 1867, p. 57.

27 Ibidem, Inclosure 3 in No. 101, The Prince of Roumania to Sir. M. Montefiore, Cotroceni, le 18/30 Aoit, 1867, p. 58.
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