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Abstract: The current, general context of society is shaped by globalization. This means a complex
interaction on all levels between different human communities. One of the fundamental dimensions of
this interaction is the cultural one. Human communities once disadvantaged by the great colonial
empires claim their right to cultural dignity. In the horizon of multiculturalism, such a claim implies a
rethinking of the concept of "culture". The traditional perspective, as hypostasized in Romanian culture
by Lucian Blaga's vision, makes a dichotomy between the great universal cultures and the minor,
national ones. Bikhu Parekh proposes a new perspective, that of authentic, cultural dialogue, without
any kind of hierarchization of superior versus inferior, in which each cultural community has the same
dignity and can manifest itself authentically.
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Cadrul general al acestei dezbateri se refera la revendicarile multiculturaliste privite in
contextul general provocat de fenomenul numit globalizare, in primul rand. Acest fenomen
specific societdtii contemporane poate fi definit la nivel general drept "interconectarea si
interrelationarea crescandi a tuturor aspectelor societitii".! Unul din gAnditorii importanti in
intelegerea fenomenului numit multiculturalism, este Bikhu Parekh. Reamintesc o distinctie
importanta realizatd de acesta in lucrarea sa Rethinking multiculturalism Cultural Diversity and
Political Theory. Este vorba despre distinctia intre "multicultural” si "multiculturalism". Parekh
considerd cd nu toate societatile multiculturale pot fi calificate ca fiind multiculturaliste. O
societate multiculturala are drept caracteristici principale: a) faptul ca include doua sau mai
multe comunitati culturale; b) diversitatea culturald se manifestd in mai multe moduri; c)
respectul si manifestare acestuia pentru diversitatea culturald; d) uneori se poate manifesta
tendinta spre asimilare din partea curentului cultural dominant (o manifestare a
monoculturalismului).? Societatea multiculturali e o realitate dati, adicd avem de a face cu o
societate care contine mai multe comunitati diferite. O societate multiculturalista este aceea
care beneficiaza de politici multiculturaliste. Diversitatea culturald este constientizatd si
protejatd prin anumite politici publice specifice.’

Printre cele mai importante aspecte ale societdfii globalizate reamintim pe cele:
economice, sociale, politice, militare, si nu in ultimul rand culturale. in literatura de
specialitate, dupa cum am conturat anterior, se vorbeste despre: o economie globala, o politica
globali, politici sociale sau militare la nivel global si despre o culturd globala. Insa, acest
fenomen foarte complex al globalizérii antreneaza si aspecte problematice, tensionale in toate
dimensiunile sale. Spre exemplu, Andrew Jones aminteste cu indreptatire de perspectiva lui
Andre Gunder Frank, care propune teoria "dezvoltdrii dependente". Conform acestei
perspective, tarile din Lumea a Treia au fost tinute intr-un stadiu de subdezvoltare de cétre
tarile capitaliste de prim rang.*

! Andrew Jones, Globalizarea Teoreticieni fundamentali, Editura "CA Publishing", Cluj-Napoca, 2011, traducere Monica
Neamt, Sorina Pricop, p. 10.

2 Bhikhu Parekh, Rethinking multiculturalism Cultural Diversity and Political Theory, Palgrave Macmillan, New York, 2006,
p. 6.

3 Ibidem, p. 6.

4 Andrew Jones, op. cit., p. 10.
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Un alt teoretician important al globalizarii, Immanuel Wallerstein a fost de acord cu
aceasta directie teoreticd privitoare la globalizare, propunand o "teorie a sistemului mondial".’
Conform lui Wallerstein, in interiorul sistemului mondial poate fi aplicat mecanismul centru-
periferie. Centrul poate fi reprezentat cu usurintd de ceea ce numim "occident", civilizatia
occidentald sau cele mai puternice state capitaliste, statele puternic industrializate. Aceste state
reprezintd "motorul" globalizarii. Periferia este reprezentatd de statele mai putin dezvoltate din
punct de vedere economic si care nu pot influenta semnificativ politicile globale in contextul
relatiilor internationale

Aceste aspecte problematice ale globalizarii provin din perioada imperiilor coloniale.
Statele occidentale europene reprezentative (Marea Britanie, Franta, Germania, Spania,
Portugalia, Olanda) au construit candva imperii. Au cucerit alte teritorii, au colonizat alte
populatii omenesti intr-o relatie de dominatie (stapani versus stapaniti). Un aspect problematic
dar relevant, in acest context este faptul ca teritoriilor colonizate li s-a impus cultura imperiala
a celor care i-au cucerit.

Tocmai de aceea sunt autori care stabilesc o legatura intre fenomenul numit
"globalizare" si fenomenul numit "occidentalizare". Unele dispute, chiar mai radicale, leaga
aceste doud concepte de un al treilea numit "americanizare".°

In acest context, cultura globald se poate manifesta ca fiind dominanti. O cultura care
sa fie calificatd drept "stapana a celorlalte culturi". In literatura de specialitate se vorbeste
despre "universalitatea" culturii. Viziunea traditionald privitoare la culturd aduce in centrul
dezbaterii problema acestei universalitati. Prin universalitatea culturii vom intelege acele
caracteristici care apartin umanitatii in general si care se vor regasi in produsele culturale.
Viziunea traditionala asupra culturii este una elitista. Exista produse culturale pentru oameni
inalt cultivati, cu simt estetic si rafinament cultural foarte bine dezvoltate si exista produse
culturale mai putin "valoroase" adresate multimilor de oameni.’

Asa cum aminteste Roger Scruton, conceptul de "culturd" in orizontul perspectivei
traditionale este elaborat cel mai bine de ganditorii germani. Exemplar 1n acest sens este Johann
Gottfried Herder, filosof german al secolului XVIII. "Pentru Herder Kultur este sangele datator
de viata al unui popor, fluxul de energie morala care pastreaza o societate intactd. Prin contrast,
Zivilisation este spoiala de maniere, legi si pricepere tehnica. Natiunile pot Tmpartasi o
civilizatie, dar vor fi Intotdeauna distincte in ceea ce priveste cultura lor, de vreme ce cultura
le defineste."®

Perspectiva descrisa de Herder si reluatda de Roger Scruton poate fi completata, in
spatiul cultural roman, de viziunea lui Lucian Blaga. Natiunile sunt diferite, in consecinta si
culturile sunt diferite. Unele sunt mai puternice, mai profunde, iar altele sunt mai slabe, mai
lipsite de expresivitate. Blaga se foloseste de un cuplu de doi termeni: "culturd minora" si
"culturd majord". Termenii acestia nu sunt creati de Blaga, ei sunt preluati din filosofia culturii
si din morfologia culturii. Sensurile consacrate celor doi termeni erau acelea: "cultura
etnografica populard" in cazul culturii minore si acela de "culturd monumentald, a
individualititilor creatoare" in cazul culturii majore. °

S Ibidem, p. 15.

¢ Serge Latouche, Occidentalizarea lumii Eseu despre semnificatia, amploarea si limitele uniformizarii planetare, Editura "CA
Publishing", Cluj-Napoca, 2012, traducere Paul Kun, p. 14.

7 Aceastd perspectivd este teoretizatd pe indelete in lucrarea lui Roger Scruton, Cultura modernd pe infelesul oamenilor
inteligenti, Editura "Humanitas", Bucuresti, 2011, traducere Dragos Dodu.

8 Roger Scruton, op. cit., p. 9.

® Florica Diaconu, Marin Diaconu, Dictionar de termeni filosofici ai lui Lucian Blaga, Editura "Univers enciclopedic”,
Bucuresti, 2000, p. 74.
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Lucian Blaga nuanteaza aceasta distinctie considerand ca putem numi culturda minora
"o culturd creatd prin prisma structurilor copiliresti ale omului".!® Cultura majora va fi creati
prin "darurile si virtutile maturititii omului". !!

Cu toate nuantele introduse, aceasta dihotomie utilizata in filosofia culturii traditionala,
induce tendinta ierarhizarii culturilor. Cele monumentale, universale si care domina la nivel
mondial sunt calificate drept "superioare" prin comparatie cu cele "naive", locale, care
imprumuta elemente din culturile universale si care sunt calificate drept "inferioare".

Aceasta tedintd a fost realizata sistematic prin orice forma de imperialism. Populatiile
cucerite, colonizate si incluse in marile imperii ale perioadei moderne erau privite drept grupuri
cu o culturd minora, naiva, oarecum neputincioasa si, prin consecinta, incapabila de a se opune
dominatiei cuceritorilor. Ce este important de reamintit este faptul ca aproape in intregime
teritoriile si populatiile de pe continentul african, America de Nord, America de Sud, Australia,
Noua Zeelanda si Oceania au fost colonizate de imperiile europene (Marea Britanie, Franta,
Spania, Portugalia, Olanda, Germania, Italia). In cea mai mare parte din aceste teritorii cucerite
s-a practicat, pe langd dominatia fizicd, economica, politica, sociald, si o dominare mentala.
Populatiilor cucerite le-a fost implementatd in mod sistematic ceea ce filosoful multiculturalist
canadian Charles Taylor numeste "imaginea depreciativa".'?

Una din tezele sale relevante pentru multiculturalism este aceea ca identitatea noastra
se construieste in mare parte in plan social, prin interactiune cu ceilal{i oameni. Si tocmai de
aceea este foarte importantd "recunoasterea" sau lipsa acesteia sau recunoasterea gresita din
partea celorlalti, in ceea ce ne priveste. Un om sau un grup de oameni pot suferi o forma de
opresiune daci cei din jurul lor oferd o imagine rusinoasi, limitatd sau injositoare.!> Taylor
ofera doua exemple relevante pentru multiculturalism. Primul se refera la ceea ce anumite
autoare feministe revendica ca fiind gresit si dezirabil de indreptat. Am in vedere imaginea
femeilor, sau imaginea femeii din societatile patriarhale. Conform acestei perspective, femeile
sunt niste fiinte inferioare fatd de barbati. In consecint, libertatea de actiune a femeilor a fost
multa vreme limitata si subordonata vointei barbatilor.

In societatile patriarhale traditionaliste, femeile nu aveau dreptul de a vota sau de a avea
o carierd profesionala similara barbatilor. Aceasta imagine depreciativa a fost proiectatd secole
in sir n societatile patriarhale, inclusiv cele occidentale si a fost interiorizatd de generatii intregi
de femei. Un alt exemplu la fel de sugestiv este cel al oamenilor cu pielea neagra.'* Societatea
dominanta a albilor a proiectat pe generatii succesive o imagine total eronatd despre negri.
Continentul african a fost cucerit si colonizat §i pentru sursa inepuizabild de sclavi. Acestia au
fost dusi atat pe continentul european cat si pe continentul american in ambele emisfere nordica
si sudica. Oamenii cu pielea neagra erau calificati drept inferiori, necivilizati, incapabili sa se
conduca singuri, sdlbatici si lipsiti de inteligenta. Asa cum considera si Charles Taylor, o astfel
de imagine depreciativa a fost interiorizatd de generatii intregi de negri si este foarte greu ca ei
sau urmasii lor si se purifice de o astfel de identitate falsd, impusi si distructivi, negativa.!> O
mare responsabilitate In acest sens a revenit cuceritorilor europeni, care Incepand cu expeditia
lui Columb din 1492, vor impune o imagine depreciativa si asupra populatiilor native de indieni
nord-americani si ulterior sud-americani.

Este evident faptul ca aceste populatii cucerite si colonizate calificate drept inferioare
nu erau capabile s elaboreze culturi sau produse culturale echivalente cu cele ale cuceritorilor.

10 ucian Blaga, Geneza metaforei §i sensul culturii, Editura "Humanitas", Bucuresti, 1994, p. 25.

" Ibidem, p. 26.

12 Charles Taylor, The politics of recognition in "Multiculturalism examining the politics of recognition", Editura "Amy
Gutmann", Princeton University Press, New Jersey, 1994, p. 25.

13 Ibidem, p. 26.

14 Pentru a nu cddea in "paradoxul rasistului tolerant” ar trebui sd precizadm de fiecare datd prin formulari lingvistice daca ne
referim la oameni cu pielea alba, sau neagra, sau galbena, sau rosie.

15 Charles Taylor, op. cit. p. 26.
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Tocmai de aceea conceptul de cultura si perspectiva asupra istoriei culturale sau a filosofiei
culturii trebuie sa fie revizuite din temelii. Aparatorii multiculturalismului contesta aceste
ierarhii intre culturii, prin care unele sa fie calificate ca fiind superioare, iar altele sa fie
inferioare. Un exemplu de cum nu ar trebui sa fie procedat este furnizat de Charles Taylor.
Acesta invoca o afirmatie a lui Saul Below: "When the Zulus produce a Tolstoy we will read
him."'®

Exemplul anterior este potrivit pentru a evidentia dominatia europenilor. Asemenea
judecati depreciative asupra unor culturi "marginale" reflecta atitudinea aroganta a celor ce se
considera superiori, cultivati, elitele mondiale etc. Culturile nu ar trebui sa fie raportate la
anumite modele sau standarde, ci, ar trebui sa fie apreciate in unicitatea lor si in specificitatea
acestora. Unicitatea culturilor ar trebui cuplatd sau corelatd cu unicitatea fiecarei fiinte
omenesti. Nu numai ca zulusii nu ar trebui "sa produca" un scriitor ca Tolstoi, dar si reciproc
ar trebui sa fie gandita problema. Nici cultura rusa nu ar trebui sd contina elemente ale culturii
zuluse.

Ceea ce trebuie sustinut este faptul ca aparatorii multiculturalismului contesta inclusiv
standardele utilizate in ierarhizarea culturilor. Aceste standarde se intemeiaza pe anumite
principii si valori. Or, problema de baza este aceea dacd putem gandi un sistem de valori
absolut, etalon, neutru fatd de care sa putem raporta orice produs cultural din orice cultura de
pe Terra. Eu cred ca cea mai potrivitd perspectiva in aceasta situatie este una pluralista si
relativistd. Am putea gandi aceasta problema in urmatorul mod: o perspectiva fundamentala in
fizica teoretica, adica in domeniul stiintelor exacte, aceasta fiind relativitatea einsteiniana, ne
poate ajuta. O consecintd de baza a teoriei relativitafii este aceea ca nu avem un sistem de
referinta privilegiat, unic, absolut, fatd de care sa putem raporta toate legile fizicii. Tot ceea ce
pretindem cd reprezintd cunoasterea in fizica teoreticd depinde de un anumit sistem de referinta
in care se fac masuratorile si n care se afla observatorul. Daca aplicam aceasta consecinta in
axiologie si in filosofia culturii, atunci vom spune ca nu existd un sistem de referintd unicat,
absolut, etalon fatd de care sd putem raporta toate valorile si produsele culturale. Or, daca nu
existd un astfel de sistem privilegiat si etalon, cu valoare absolutd in axiologie si in filosofia
culturii, atunci problema comparabilititii intre culturi nu mai poate fi intemeiata satisfacitor.!’
Ar rezulta de aici ca revendicarile multiculturalistilor se pot sustine 1n mod corect Intemeiat.
Cea mai potrivita raportare la culturi diferite este aceea in care nu facem ierarhizare pornind de
la inferior catre superior. Fiecare cultura, in unicitatea sa, contine produse culturale ce pot fi
apreciate in universalitatea si in absolutul lor. Este mult mai profund sa avem aceastd privire
de ansamblu asupra culturilor. "Cultura trebuie sa fie inteleasa ca fiind reprezentata de valori
in continud schimbare, de traditii, relatii sociale si politici create pretutindeni, proprii unui grup
de persoane adunate impreund de o combinatie de factori in care se includ: istoria comuna,
locatia geografic, clasa sociali etc."!®

Statul democratic liberal este deschis si receptiv spre schimbare si spre adaptare la
evolutia societatii globale. In cazul acesta, revendicarile grupurilor minoritare, doar intr-un stat
democratic, pot fi luate in considerare si, astfel, sa devina obiectul politicilor multiculturale.
Spre exemplu, filosofia politica a lui John Locke si cea a lui John Stuart Mill, doi "parinti" ai
liberalismului filosofic si politic necesitd anumite revizuiri sau adaptari cerute de o societate
multiculturald autentica.

Bhikhu Parekh ii include, atat pe Locke, cat si pe Mill in categoria "monismului
liberalismului clasic".!® Aceasti includere are loc, deoarece filosoful britanic de origine indiani

16 "Cand Zulusii vor produce un Tolstoi, noi il vom citi", Charles Taylor, op. cit., p. 42, traducerea autorului.

17 Mircea Flonta, Apropieri Convorbiri cu Romulus Brdncoveanu, Editura "Paralela 45", Pitesti, 2005, pp. 132-134.

18 Sonia Nieto, Affirming Diversity, The sociopolitical context of multicultural education, Longman, New York, 1992, p. 23,
trad. autorului.

19 Bhikhu Parekh, Rethinking multiculturalism, Cultural Diversity and Political Theory, Palgrave Macmillan, New York, 2006,
p. 33.
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consideri ci trei factori au influentat liberalismul: crestinimul, colonialismul si statul-natiune.?’
Acesti factori amintiti Tn dezvoltarea liberalismului sunt foarte importanti. Spre exemplu, acesti
filosofi (Locke si Mill) credeau ca doar religia crestind este singura religie capabila sa dezvolte
valorile liberale cum ar fi: demnitatea omeneasca, libertatea, egalitatea etc. "Monismul" lui
John Locke consta in faptul ca acest filosof a avansat un set de propozitii pe care el le considera
a fi universal valide despre barbati si societate si despre Dumnezeu. De asemenea, Locke nu
avea nici cea mai mica indoiald despre cat de rational ar trebui sa trdiasca omul si cat de
rationald ar trebui sa fie organizata societatea.”! In ceea ce priveste colonialismul britanic, John
Locke l-a justificat ca fiind o ipostaziere, in viziunea sa, a ceea ce inseamni o viatd buni.?
Cucerirea pamanturilor indienilor nord-americani este perfect legitima, deoarece aceste triburi
nu delimitau prin garduri proprietatea asupra pamantului. Tocmai aceasta lipsa a gardurilor a
facut ca statutul padmanturilor triburilor de indieni nord-americani, s fie acela de suprafete de
teren libere, neocupate.’> O asemenea perspectivi este incriminabild si este incriminatd de
minoritatile nord-americane care isi revendica anumite drepturi asupra pamanturilor, care au
apartinut candva stramosilor lor inainte de colonizarea europenilor. Este un act de mare
nedreptate modul brutal in care aceasta colonizare s-a produs, adica prin decimarea sistematica
a populatiilor indigene, prin occidentalizarea si civilizarea fortata a supravietuitorilor si prin
confiscarea pamanturilor.

In cazul lui Mill, desi a apreciat diversitatea in societate si a imprimat un nou suflu
liberalismului clasic, totusi, si acest filosof britanic foarte important a justificat fara niciun fel
de probleme colonialismul si procesul de anihilare a traditiilor culturale ale societatilor supuse,
civilizate.>* Evident ci o asemenea directic nu este compatibili cu revendicirile
multiculturalismului. "Pentru Mill, marile imperii au servit celor trei scopuri principale liberale.
Au adus modurile liberale de existenta si de gandire spre cele mai indepartate parti ale lumii.
Ele au facut lumea sigurd pentru societatile liberale prin eliminarea potentialelor pericole. Si
in cele din urma, prin incurajarea mandriei nationale, a increderii de sine, a simtului maretiei,
sentimentele indltatoare i al unui simt ridicat al scopului moral, ele [marile imperii] au inspirat
pe cetatenii lor sa urmareasca idealuri marete si sd urce pe scala inal{imi-lor mai mari de
excelentd morala si intelectuald de pe urma carora, atat tara cat si intreaga umanitate au avut
de castigat."> Efectele negative ale colonizirii efectuate de marile imperii au infirmat o astfel
de perspectiva. Cel mai groaznic efect al colonizarii este incriminat de grupurile minoritare ca
fiind acea "imagine depreciativd" de oameni inferiori, necivilizati, sdlbatici, imagine indusa
populatiilor colonizate de catre reprezentantii puterilor imperiale.

Liberalismul a aparut si s-a dezvoltat ca o orientare filosofica, care avea ca principalad
caracteristicd un angajament ferm fatd de valorile liberale (libertate, individualitate, ratiune,
autonomie, egalitate). Un echilibru intre aceste valori nu a fost posibil, deoarece, aceasta este
principala lectie pe care ne-o furnizeaza axiologia. Existd sisteme axiologice contradictorii
intre ele, in care sa operam cu intelesuri diferite, opuse, contradictorii chiar in ceea ce priveste
valorile (dreptate, frumusete, libertate etc.) si exista "un conflict al valorilor" in cadrul aceluiasi
sistem axiologic. Bundoara, intre adevar si fericire sau intre dreptate si libertate contradictiile
pot interveni. La toate aceste aspecte se mai adauga angajamentul liberalilor fatd de rationalism,
angajament ce a presupus printre altele reevaluarea conceptiilor ori de céte ori evolutia
societdtii o impune. Din aceastd cauza este adus in discutie tocmai acest statut al gandirii si
orientdrii liberale originale. In ce masura diferitele curente ale liberalismului au ramas fidele
acestui fundament original? "Angajamentul fatd de egalitate - valoarea cel mai greu de definit

20 Ibidem, p. 33.
21 Ibidem, p. 36.
22 Ibidem, p. 37.
2 Ibidem, p. 37.
24 Ibidem, p. 45.
25 Ibidem, pp. 45-46, traducerea autorului.
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si, In consecinta cea mai controversata - a insemnat in conceptia liberalilor refuzul de a accepta
subordonarea unei persoane oricarei alte persoane, ele fiind percepute ca reprezentand aceeasi
valoare morala. Egalitatea pentru care militau liberalii nu viza, totusi, garantarea unor condifii
de viata egale, ci sanse si oportunitati identice, pe care fiecare urma sa le valorifice, conform
talentului si efortului depus. Din egalitarismul astfel conceput decurgea, totodatd, in
acceptiunea liberalilor, primatul moral al individului fatd de colectivitatea sociala."®

O alta caracteristica importanta a gandirii si a filosofiei liberale este aceea a separatiei
foarte clare intre zona privatd a individului si spatiul public al societatii. Statul trebuie sa fie
separat de societatea civila. Rolul statului in varianta liberald este acela de a asigura cadrul
legal in care indivizii sd se manifeste In societate si nu trebuie sd anihileze libera initiativa
individuala si nici nu trebuie sa intervind in sfera vietii private a individului fara a avea o
justificare corect intemeiata. La toate aceste caracteristici se mai adauga impdrtirea puterilor in
statul democratic, liberal si o deliberare publicd in ceea ce priveste bunurile comune ale
societatii: sanatate, educatie etc. "In privinta cetiteniei - apartenentei la comunitatea politica -
liberalismul prevede institutia drepturilor individuale, a acelor raporturi intre stat si persoana,
care constituie preconditia alegerii independente privind optiunile de viatd - practic, a
exercitirii autonomiei individuale!"?’

Parekh realizeaza o serie de distinctii extrem de utile in intelegerea adecvatd a
multiculturalismului. O prima distinctie se refera la modul cum intelege Parekh o societate
multiculturald. Ce inseamna o societate multiculturala si care sunt caracteristicile unei societati
multiculturale? Prima caracteristica se refera la diversitatea comunitara. O astfel de diversitate
poate fi consideratd o specie de diversitate culturala si se refera la faptul ca in acea societate
existd cateva comunitdti culturale, organizate Intr-o manierd diversd, care impartdsesc i
convietuiesc pe baza unor sisteme de valori, credinte si practici diferite. A doua diferentiere se
referd la deosebirea intre o societate "multiculturald" si o societate "multiculturalistd", asa cum
am amintit anterior. Prima contine diferite comunitati distincte cultural sau religios dar nu
promoveaza politicile specifice multiculturalismului, in timp ce a doua categorie de societate
se caracterizeazi prin politici multiculturale de protectie a diversititii comunitare.”8

O alta specie de diversitate culturald este "diversitatea subculturala", care se refera la
situatia in care pot fi regasibile opinii si practici diferite in ceea ce priveste anumite aspecte
existentiale semnificative ale vietii oamenilor care Tmpartasesc, totusi, in general o anumita
culturd comuna. A treia specie de diversitate culturala o reprezinta "diversitatea de perspectiva"
si se referd la situatia in care printre majoritatea membrilor unei societati apar diferite grupuri
care critica foarte dur si care incearca sa modifice valorile si principiile culturii dominante.
Conform lui Bhikhu Parekh, o societate multiculturalista veritabila este regasibila in ultima
specie de diversitate culturald si anume diversitatea perspectivald.?

O alta distinctie pe care o face Parekh se referd la faptul ca multiculturalismul, desi
poate fi inteles drept o ideologie sau o teorie politica, reprezintda mult mai mult decat aceasta
dimensiune teoreticd. Conform perspectivei sale putem Intelege mai adecvat sau mai profitabil
multiculturalismul daca avem in vedere urmatoarele trei dimensiuni ale existentei umane: 1)
Toate fiintele omenesti sunt intemeiate, sunt inradacinate intr-un mod cultural (fiecare om
creste si trdieste intr-o lume organizata si structurata cultural si 11 organizeaza existenta si
relatiile sociale in modalitatea unui sistem ce poate fi inteles si cu semnificatii derivate
cultural); 2) Culturile care sunt diferite reprezinta sisteme de semnificatii si conceptii diferite
privitoare la ce anume Inseamna o viata buna. Niciuna nu este perfecta, dezirabild in mod unicat

26 Levente Salat, Multiculturalismul liberal, Bazele normative ale existentei minoritare autentice, Editura Polirom, lasi, 2001,

p. 139.
27 Ibidem, p. 139.

28 Bikhu Parekh,op. cit. p.4.
2 Ibidem, p.1.
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de catre toti oamenii $i niciuna nu este superioara celorlalte; 3) Toate culturile au o identitate
interna pluralista, deschisa si supusa devenirii §i sunt marcate de traditii $i moduri de a gandi
diferite, aflate intr-un continuu dialog.*° In viziunea lui Parekh, "o societate bund impartaseste
(imbratiseaza) diversitatea si incurajeaza un dialog creativ intre culturile sale diferite si intre
perspectivele sale morale."!

Aceasta perspectivd multiculturalistd despre ce inseamna o societate buna serveste
drept suport teoretic pentru a legitima o serie de politici multiculturaliste importante, dupa cum
vom vedea in cazul SUA, Canada si Australia. "Printre cele mai tipice dintre aceste politici se
numara, spre exemplu, exceptarea minoritatilor, de la unele legi aflate in conflict cu credintele
sau, practicile lor culturale, reprezentarea minoritatilor in institutiile politice ale statului,
educatia in limba maternd etc."*’> Parekh criticd: afrocentrismul, eurocentrismul,
indocentrismul si alte forme ce "centrisme", deoarece sunt forme care izoleaza istoria culturii
respective si produsele culturii respective sunt mai degraba considerate produsele unor genii si
nu rezultate ale dialogului intecultural, dupa cum inclind Parekh sd creada. Din perspectiva
multiculturald nicio doctrina politica sau ideologie nu poate reprezenta unica sursa absoluta a
adevarului complet al vietii omului. Fiecare din aceste doctrine (liberalism, conservatorism,
socialism sau nationalism) care sa fie dezvoltata in interiorul unei culturi, reprezinta o viziune
particulara despre ce inseamna o viatd buna.

Liberalismul, spre exemplu, este o doctrind politica care subliniaza, evidentiaza
anumite valori, cum ar fi: demnitatea umand, autonomia, libertatea, gandirea criticd si
egalitatea. Cu toate acestea, aceste valori pot fi definite Tn mai multe moduri, iar aceasta
realitate face ca liberalismul sa fie doar o perspectiva dinspre care ar putea fi definite aceste
valori, iar aceasta perspectiva nu numai ca nu este unica, dar nu intotdeauna si coerenta in
tentativa de a defini valorile. Parekh este de parere ca liberalismul ignora sau marginalizeaza
atatea alte mari valori cum ar fi: solidaritatea umana, spiritul de apartenenta la ocomunitate,
simtul raddcinii (al originii). Din moment ce nu intelege dacat unele din aspectele existentiale
umane complexe si pierde prea mult din ceea ce oferd valoare vietii noastre, liberalismul sau
socialismul sau, in orice caz, oricare alta doctrind politica nu poate oferi singura temelie a unei
societdti bune. Doctrinele politice sunt modalitati de structurare a vietii politice si nu ofera o
filosofie atotcuprinzatoare a vietii. Mai mult chiar, 1n ceea ce priveste viata politica, doctrinele
trebuie definite si interpretate in lumina mai larga a unui univers mai vast, acest univers fiind
conturat de: cultura, istoria si circumstantele politice ale comunitatii respective.

Daca anumite grupuri doresc sa duca o viatd autonoma si sa evite interactiunea cu altii,
ceilalti ar trebui sa respecte alegerile lor, atata timp cat indeplinesc conditiile fundamentale
derivate consensual privitoare la ce inseamna o viatd bund. O societate multiculturalistd nu
trebuie sa repete greseala perspectivei rivale monoculturale, cerand ca toate comunitatile sale
sa devind multiculturaliste. Daca societatea multiculturalista pretuieste pluralitatea culturala,
atunci una din consecintele care decurg de aici este aceea cd aceasta societate ar trebui sa-i
acomodeze pe cei care nu adopta si nu pretuiesc directia dominanta in plan cultural. O societate
multiculturalistd nu poate fi stabild si nici nu poate dura foarte mult timp fara sa dezvolte un
sim{ comun al apartenentei printre cetdtenii sdi. Sensul apartenentei nu poate fi de natura etnica
sau sd fie bazat pe caracteristici culturale, deoarece o societate multiculturalista este prea
diversd pentru a fi cuprinsd numai dintr-o astfel de dimensiune. In consecinti, aceastd
apartenenta trebuie sa fie si politica i sd promoveze un angajament comun fata de comunitatea

30 Bhikhu Parekh, What is Multiculturalism? seminar, web edition, 484, 1999, http:/ www.india-
seminar.com/1999/484/484%20parekh.htm., traducerea autorului.

31 Ibidem.

32 Eugen Huzum, "Ce este multiculturalismul? in Idei si valori perene in stiintele socio-umane. Studii §i cercetdri, coord. Ana
Gugiuman, Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2009, p.46.
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politicd a acelei tiri.>*Membrii acestei societiti nu apartin unul altuia in mod direct, asa cum
se Intdmpla intr-un grup etnic, ci, prin apartenenta lor mediazd o comunitate comuna §i se
angajeaza unul celuilalt, pentru ca toti se afld intr-o comunitate istorica comuna. Se poate
intampla ca anumite modalitati existentiale sa fie calificate drept inacceptabile sau fundamental
gresite, dar aceasta situatie nu ar trebui sa stirbeasca angajamentul fatd de societatea
multiculturalistd generala.

Angajamentul fatd de o comunitate politica este foarte complex in natura si poate fi
inteles gresit foarte usor. Un astfel de angajament nu implicd atasamentul fata de obiectivele
comune, deoarece membrii unei comunitdfi ar putea sa nu fie de acord in mod profund cu
privire la aceste obiective comune, nici asupra unei viziuni comune privitoare la istoria
comunitatii, deoarece aceasta istorie poate fi citita si interpretata Tn moduri diferite, nici asupra
formei de guvernamant, despre care pot impartasi viziuni foarte diferite, nici asupra ethosului
cultural dominant, ethos pe care unii l-ar putea respinge cu putere. Angajamentul fatd de
comunitatea politicd implicd angajamentul fatd de existenta si bunastarea continua a acestei
comunitati si acesta implica faptul cd fiecare dintre noi devine Ingrijorat atunci cand aceasta
comunitate politica in care convietuim poate fi prejudiciata sau dezintegrata. Acest angajament
se poate manifesta in grade diferite ca intensitate, pornind de la o preocupare linistita, calma si
ajungand la forme intense de atasament profund. Parekh este de parere ca acest angajament
fati de comunitatea politicd poate fi numit patriotism sau loialitate politicd.>*

Ghidati de o asemenea loialitate, cetatenii ar putea critica forma de guvernare,
institutiile politice, valorile, ethosul dominant, daca aceasta critica este utilizatd in scopul
supravietuirii i bunastarii comunitatii. Criticile lor nu ar trebui sa trezeasca neliniste sau sa
provoace acuzatii de tradare sau de neloialitate, atata timp cat angajamentul lor de baza fata de
comunitate este neindoielnic. Patriotismul nu este monopolul conservatorilor, ci, si ceilalti care
se considera comunisti, socialisti, liberali sau radicali pot fi la fel de loiali comunitatii, uneori
poate chiar mai mult sau mai puternic decat conservatorii. Angajamentul sau apartenenta unui
om la o comunitate trebuie sa fie reciproce. El trebuie sa se simta ca aparfinand comunitatii, ca
aceastd comunitate face parte din fiinfa sa. Reciproc, comunitateaa trebuie sa-1 pretuiasca, sa-i
valorizeze in mod egal, nediscriminatoriu si sa reflecte aceasta realitate in structurile sale, in
politicile sale si in conducerea afacerilor publice. Aceasta implica faptul de a le garanta tuturor
cetatenilor drepturi egale cetatenesti, un nivel de trai decent si posibilitatea de a se dezvolta, de
a participa si de a contribui la viata colectivd a comunititilor. Intr-o societate multiculturalista,
comunitdtile diferite au nevoi diferite, iar unele comunitdti ar putea fi dezavantajate din punct
de vedere structural sau nu au capacitatea si increderea de a participa la societatea principald
dominanta si de a-si folosi oportunitatile. Atat justitia, cat si necesitatea de a promova un
sentiment comun de apartenentd necesitd adoptarea unor masuri cum ar fi: drepturile
diferentiate de grup, aplicatiile diferite din perspectiva culturala ale legilor si politicilor,
sprijinul statului pentru institugiile minoritare si un program judicios de actiune afirmativa.

Desi cetatenia egala este esentiald pentru promovarea unui simt comun al apartenentei,
totusi ea nu este suficientd. Cetatenia se refera la statut si drepturi, apartenenta se refera la
acceptare, la un sentiment de bun-venit in societate, la un anumit inteles de identificare. Parekh
este de parere ca cele doud nu coincid in mod necesar, deoarece se poate regasi situatia in care
sd ne bucuram de toate drepturile date de cetdtenie, dar sd ne simtim cd nu apartinem
comunitatii respective si ca suntem situati intr-un "exterior relativ" fata de acea comunitate, la

3 Bhikhu Parekh, What is Multiculturalism? seminar, web edition, 484, 1999, http:/ www.india-
seminar.com/1999/484/484%20parekh.htm., traducerea autorului.
3% Bhikhu Parekh, What is Multiculturalism? seminar, web edition, 484, 1999, http:/ www.india-
seminar.com/1999/484/484%:20parekh.htm., traducerea autorului.
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fel cum se intdmpla cu unele grupuri de afro-americani din SUA, afro-caraibieni si asiatici in
Marea Britanie, arabi in Franta si Izrael, musulmani si pAni de curand etnici sikh in India.

Acest sentiment de a fi pe deplin cetatean si totusi un exclus (outsider) este dificil de
analizat si de explicat, dar poate reprezenta o realitate profunda si poate deteriora grav calitatea
cetateniei, precum si sentimentul de angajament fatd de comunitatea politicd. Aceasta se
datoreaza printre altele, modului in care se defineste societatea mai largd sau modurilor
depreciative (negative) in care sunt definite celelalte comunitati minoritare. Desi, in principiu,
membrii acestor grupuri sunt liberi sa participe la viata publica, deseori stau departe de aceasta,
din cauza fricii de respingere si din cauza fricii de a fi ridiculizat sau umilit sau din cauza unui
sentiment foarte profund de instrdinare in raport cu acea societate. O astfel de situatie a fost
regasibila pentru o lungd perioada de timp in cazul SUA, Canada si Australia, In ceea ce
priveste populatiile bastinase cucerite si colonizate de indieni nord-americani sau de aborigeni.
Atunci cand cultura dominantd defineste minoritatile intr-un mod degradant, depreciativ si
consolideaza sistematic acest fapt prin toate mijloacele institutionale si de altd natura aflate la
dispozitia ei, minoritatile interiorizeaza constient sau inconstient o imagine de sine negativa, o
lipsa a stimei de sine si se simt Instrdinate de societatea de masa.

35 Ibidem.
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